La ((Société Civile)) et ľ ((Etat)) dans la Pensée de ľ Organisation Sociale de Saint-Simon (2) by 廣田 明
サン－シモンの社会組織思想における市民社会と国
家(2)
著者 広田 明
出版者 法政大学社会学部学会
雑誌名 社会労働研究
巻 20
号 2
ページ 29-90
発行年 1974-03-15
URL http://hdl.handle.net/10114/5080
目
次
序
論
サ
ン
ー
シ
モ
ン
研
究
の
枠
組
と
問
題
の
所
在
（
前
号
）
第一章市民社会と国家（以下本号）
一
サ
ン
ー
シ
モ
ン
国
家
論
の
変
容
二
サ
ン
ー
シ
モ
ン
と
セ
ー
三
夜
警
国
家
論
の
自
己
矛
盾
四
社
会
組
織
の
顛
倒
性
五
近
代
国
家
観
の
批
判
第二章産業アソシアシォン（以下続号）
第
三
章
凹
家
の
衰
滅
結びサン
ー
シ
モ
ン
の
社
会
組
織
思
想
に
お
け
る
市
民
社
会
と
国
家
目
サ
ン
ー
シ
モ
ン
の
社
会
組
織
思
想
における市民社会と国家ロ広
田
￣
￣
九
明
Ａ
「
産
業
論
』
以
前
の
国
家
論
「政府は必要悪であるが、それがすべての悪のうちの最大の悪である無政府目日・富のを阻止するという点からみ
ると、それは善なのである。教護ある人々は、政府の力を秩序の維持のために必要な活動に制限することを、いつで
（１）
も目的として目ざさなければならない。｜サンーシモンの夜馨国家論とい湊シと、恐らく一八一七年の作品が想起され
るであろうが、大方の予想に反して、サンーシモンがはじめてこのように語ったのは一八一三年のことである。ナポ
レオン帝政の没落と復古王政の成立を川にはさむこの二つの時期の間には、内外の政治状況の激変に対応するかのよ
う
に
サ
ン
ー
シ
モ
ン
の
思
想
に
重
大
な
変
化
が
お
と
ず
れ
た
の
で
あ
る
が
、
右
の
見
解
だ
け
は
い
さ
さ
か
の
修
正
も
こ
う
む
る
こ
と
な
く『雌業論』にひきつがれ、より具体化されている。この場合、注目に伽するのは、かれがフランス革命の教訓に依
拠して夜警国家論を支持している点である。
「わたしの考えでは、〔フランス〕革命は二つの重要な事柄を明確にした。すなわち、第一に、統治されるのは窮
市民社会と国家の問腿にかんするサンーシモンの見解には、『産業論』（とくに第二巻）以前と『組織者』以後との
あいだに、夜蕃国家論の擁護からこの国家論の批判による新しい社会体制の提唱へという明瞭な変化がみられる。そ
こで、本章ではまず、それらを典型的に示すいくつかの事例を確認しておくことにしたい。
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ス
革命が被治者の一般的行動であるというのは事実である。第二に、どんな政府もないこと：、のロ８口の庁・鼻、。ｇ『の目の‐
日の貝はさらに一層の害悪であるということを。そしてここでは、経験が一切の理由づけを免除してくれる。蕊命に
よって与えられたこれら二つの事実の実証的な結論はしたがって、《政府は必要なものである、すなわち必要悪であ
るｐｐｍ・ロ『の日の目の貝の、同日すの、。旨』。》の、（‐凶‐＆Ｈの目日巳息８ｍｍ母旬の》という結論なのであって、これは互いに結
（２）
びつけられ照らしあうこれら二つの事実そのものに他ならない。」
フランス革命における被治者（Ⅱ市民社会）の政府（Ⅱ国家）に対する反乱を正当と認めながらも、サンーシモン
が「必要悪」としてともかく国家を是認しなければならなかったのは、市民社会の手による政府の廃止が市民社会そ
れ自身の「無政府」（無秩序）を招いたと判断したからであった。かくしてこう言われる。「産業が最も高価な行政よ
（３）
りもさらに一層恐れる事柄があるのであって、それは無秩序Ｐ肝・吋牙のである。」
これに対して、『産業論』第一一巻の「原理の宣一一一Ｅにおいては、産業の自由の立場から、「社会はそれが全く同じ程度
（４）
に恐れ・憎む一一つの敵をもっているが、それは無政府と専制である」と一一一一回われている。したがってサンーシモンの産
業主義は、原理的には、市民社会の無政府性（無秩序）と国家の専制という、存在の（したがって論理の）次元を異
にする一一つの「敵」に対決することを課題としていたことがわかる。しかし先の三つの引用文から明らかなように、
かれは革命の経験から国家悪よりも市民社会の「無政府性」の方を産業活動の自由にとってマイナスと判断したため
（５）
に、夜辮国家論を支持し、この立場から国家の統治機能（活動）、を市民的な「秩序維持」に「制限」せよと説くので
（６）
ある（国家の「専制」の極少化）。つまり、この段階ではまだ、統治機能・統治関係そのものの「止揚」は、かれの
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政治変蛾Ⅱ社会解放論のⅢ標として対自化されていなかった。そしてこのことは、市民社会の脈政府性を止傾噸するた
めの理論的展望をかれが十分に確立していなかった点に照応している。
ところが、『組織者』（以後）になると、夜磐国家論そのものが意搬的に批判の対象とされ、この理論の歴史的限界
が、したがってこれを絶対化Ⅱ永遠視することの誤まりが指摘されるようになる。
Ｂ『組織者』以後における夜警国家論の批判
シ
ズ
テ
ム
「政治体制が専一的・排他的に秩序の維持を目的としなければならないという見解〔夜警国家論〕、非常に有力な
人
々
に
よ
っ
て
い
だ
か
れ
、
流
布
さ
れ
た
見
解
は
、
次
の
点
に
う
ら
づ
け
ら
れ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
事
物
の
塊
状
に
お
い
て
は
、
諸
々
の政府はすべての個別（特殊）労働汁国ぐ：Ｈ園己ｏ島のＨ叩の平穏と安全を多かれ少なかれ立派に保証するいがいの現
実的な有用性（効用）を、じっさいにはもたないのだという点に。」政府がそれらによって社会の繁栄に影響をおよぼ
すのを期待したところのほとんどすべての処枇は、「社会を害する以外の実際的な紬末を生まなかったのである。」そ
してこの事実から結論されたのが、「政府が社会の幸福のためになしうる最善の策は、社会に口だししないことであ
るという格言であった。」しかしながら、この見方は、「現在の政治体制との関連でのみそれが考慮される時には正し
いが、絶対的ないみでそれが採用される時には、明らかに誤っている。だからこの見方は、われわれが他の政治体制
（７）
の構想に達し、なかった限りでしか、存続しえないのである。」
『組織者』で、夜警国家論にはらまれる体制内的な発想の限界をこのように批判したサンーシモンは、『続・ブル
ポン朝とスチ『一アート朝』（一八一一一一）においては、さらに次のように述べている。
「わたしは、反対党〔自由主義者を中心とする反ブルポン王政派〕がこれまでに語り・書いたことを非常な注意を
は
ら
っ
て
読
ん
だ
り
、
こ
れ
に
耳
を
傾
け
た
り
し
た
。
そ
し
て
わ
た
し
は
、
こ
の
党
派
が
ま
だ
社
会
組
織
の
新
し
い
体
制
の
構
想
に
少
し
も達していないことを再認識した。ところで反対党は、Ⅲい体制の原理たるかれらの原理をもってしては、われわれ
がすでに大革命においてその目撃者となったところの光景を、とるに足らぬ微妙な差異を除いて、再現することしか
できないのである。非特権者は特権者を追いだすだろう。そして戦場の上で鬮民の首長になるだろう人々は、ただち
に自分の利益のために特権をふたたびつくりだすであろう、等々。この悪循環からはなれるためにはただ一つの手段
■
曰
句
◆
①
●
●
●
■
い
い
しか存在しない。それは、《新しい政治体制について》と題する章の冒頭におかれている諸原理にもとづいて社会の
（８）
再組織に着手することである。」（引用文における傍点は、原則として、原文のイタリック。以下同様。）みられるよう
に
、
蓼
で
は
反
対
党
の
鮫
篶
鞭
ｌ
そ
れ
は
「
旧
い
体
制
の
鐘
」
に
す
ぎ
厭
い
と
論
断
さ
れ
て
い
る
ｌ
の
蘂
棗
、
新
た
旗
「特椛」の再建にすぎないという見通しが吐鰯され、このアポリァから脱するために、目Ⅲ主義的な伝統から絶縁し
た新しい政治原理にもとづく「社会再組織」の必要性が、明言されている。
したがって、『組織者』以後のサンーシモンの閥題は、もはや産業のⅢ山のために統治権力迩制限することではな
く、市民社会の「再組織化」（新しい社会体制の確立Ⅱ市民社会の「無政府性」の止揚）を前提とするところの、国
家Ⅱ統治（関係）そのものの止揚にあったのである。では、ここに確認されたようなサンーシモンの社会組縦思想に
おける国家論の変容は、『産業論』から『組織者』にいたるかれの思想の歩みといかなる形で対応していたのであろ
うか。この点をみきわめるのが、本章の以下での課題となる。
（注）
（１）層葛風鷺員負三豊愚二・塁鷺》瞬く》己．］念・引用文は、一八一一一一年末にいく人かの大臣にあててかかれた手紙の一節中にみ
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（２）□曽号湯二・肴》ミ（量弓愚斡Ｓ塁ごミ獄ミミ』》言ミミ困貝己宣｛目。》岑量鐘寓】亀ｓ湧へ）》ミＳ・勵烏さ量一目言》》三局い』曰ミ野白鳥的（》・ミミ冒
員｝（函旦『頁趣§§ミ暁（以下口『》§《』ミ庵と略記）｛・ロ（局】『）】×ぐヨ》ご・四ｓ．なおこの個所の意義については、本章、第
三節、末尾（五二ページ）をも参照のこと。
〈３）ご負》ｐ画巳・ここでは、ナポレオン体制の崩堪にともなう、社会組織の解体・市民社会の無秩序をくいとめるために、
尋膣業」は時勢に談歩して復古王政を支持したとされている。したがって、厳密にいえば、サンーシモンに夜響国家論を提
咄せしめた時論的背景としては、フランス革命の外に、ナポレオン体制の崩膜をも老雌しなければならない。
（４）冒圏・》己．］圏・他の個所では、「一方で専制を牽制するために、他方で革命を予防するために、産業とともにたえず気をく
ばること」（ご鳶・》己・膜）ともいわれている。
（５）夜懲国家論については、たとえばこう要約されている。「政府は、それが産業の辨柄（業務）に口だしする時には、いつで
も産業にとって有害である。政府が産業を助長するために努力する場合でさえ、政府は産業を害する。このことから、政府
はあらゆる種類の困乱と衝突から産業を係甑することにその配慮を限定しなければならない。」ご匙・も．】恩．
（６）後論の理解に資するために、ここで前もって次の点を確認しておきたい。本稿で「統治（関係）の止場」という表現が用
いられる場合、この表肌は社会の共同利害の管理・指導の疎外された形態（「疎外鵬」）としての「統治」が峨禍されること、
したがって国家が無川化されることを意味している。換衝すれば、この表現によってわたしは、国家を媒介とする人側によ
る人間の支配・抑圧・鑑別の関係がなくなること遊意味させている。わたしがサンーシモンの思想についてこうした表現を
用いる理由については、とくに本章第五節を参照。
（７）ロミ侭Ｓ屋ミ国ミ（扇桿Ｆｇ）》憐瞬》で．ｇ］・引用文は、『組織者』の「社会組織理論にかんするわたしの著作の第二の抜粋」
のなかの一節。この抜粋の意義については、とりわけ本章第五節を参照。
一（８）、菖尽ヨミ』ご＆ミ・烏鳥物、○ミ、Ｃｓ｝吟Ｅへ（星麓虞Ｓ・計（］圏函）》○・ｍ・弓・く『》一）己・囲いＩ鷺．
られる。
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「社会全体が産業に基礎をおいている。産業は社会生存の唯一の保証、あらゆる富とあらゆる繁栄の唯一の源泉で
（１） 
（２） 
ある。」「社会の本当の（実在の）力勧・のの儲⑩の臣のｍのすべてが究極的に存撤するのは、産業のなかなのである。」
サンーシモンが「産業主義」の使徒として歩みはじめるにあたって世に問うた編者『産業論』には、かれの世界了
解の方法的原理（認識原理）がこう端的に表明されている。ところでこの場合、「産業」とは（広義には）、肉体労働
（
物
震
的
生
産
）
と
精
神
労
鰄
（
精
神
的
叢
）
の
統
一
を
不
可
欠
と
す
る
社
篇
生
産
一
般
（
対
藷
蕩
一
綾
）
ｌ
製
造
鑿
い
し
獄
工
業
は
そ
の
一
分
肢
迩
愈
す
に
す
ぎ
な
い
ｌ
の
こ
と
で
あ
っ
て
、
か
れ
は
市
鎌
会
の
ポ
ジ
｜
テ
ィ
ブ
蹴
蕊
議
逵
「
蕊
」
と
し
て
一
括したのであった。かれがこのように一‐産業」の概念を拡張したのは、生産活動こそが人間の社会的活動の木質をな
すこと産明確にして、法や国家や宗教に依存する「非生産的」な活動が社会とその歴史の規定者ではないことを人々
の意識に刻印するためであった。かくして、政治（統治）や信仰がその社会的超越性を剥奪されるとともに、政治の
優位と宗教の存続を許している近代市民社会の即自的。経験的現実の人為性と仮象性が鍵騰されるのである。
『産業論』と『組織者』と『産業体制論』にみられるサンーシモンの「産業社会」とは、基本的にはこの生産活動
（ＤＪ） 
に剛して再編成される新しい社会のことであって、それはいわば社へ言の「真実態」として現実の市民社会から抽象さ
（４） 
（５） 
れたしのであった。かれは、この社会を社会的生産Ⅱ一最愛の体系として描きながら、この社会では「有用物の生産が
①
●
●
●
●
■
⑰
、
■
Ｃ
唯一の合理的。実証的な目的」となる、したがって「生産と生産者にたいする尊霞一の原理が、所有と所有者にたいす
る尊重の原理よりも無限に豊か」となることによって、各人が「社会関係のなかで勤労者の一コムパニーにくみこま
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れている」とみなすので甦挫麺・「生産」（労働）という人間の目的意識的相互関係行為に「所有」諾関係を従属せしめ
る
こ
の
「
産
篝
会
」
の
ヴ
ィ
ジ
己
鮪
社
会
的
分
業
の
一
一
面
的
把
罎
ｌ
分
業
が
一
方
で
譜
憾
人
の
自
立
を
促
す
と
と
も
に
旭
方
（７） 
で
か
れ
ら
の
全
体
へ
の
依
存
を
必
然
化
す
る
こ
と
ｌ
に
一
篝
つ
け
ら
れ
て
い
た
こ
と
は
後
の
蓑
（
『
鱸
業
体
認
）
よ
り
明
ら
か
で
あ
るが、こうした社会の構想にみられるサンーシモンの発想の斬新さ・卓抜さは次の点にあった。すなわちかれは、ヘ
ー
ゲ
ル
的
な
「
理
性
国
家
」
論
に
お
け
る
ご
と
く
、
川
家
を
最
高
の
有
機
性
・
普
遍
性
の
領
域
と
み
な
し
て
、
市
民
社
会
と
国
家
と
の
（８） 
「解け・ない二律背反」（マルクス）を「官僚制」を媒介にして国家の側に統一Ⅱ解消しようとする（実在の諾関係の神
秘化）のではなく、市民社会がⅢ己の胎内から社会的生産という有機的・瞥迦的な活伽、「共同利害」を生みだしてい
（９） 
る
点
に
着
目
し
て
、
右
の
二
律
背
反
に
対
決
す
る
の
で
あ
る
。
こ
の
い
み
で
、
サ
ン
ー
シ
モ
ン
の
未
来
像
Ⅱ
社
会
解
放
論
の
発
想
の
土
ニ
ロ
は
、
あ
く
ま
で
も
市
民
社
会
の
側
に
あ
っ
た
。
し
か
し
か
れ
の
場
合
に
注
意
す
べ
き
は
、
現
実
の
市
民
社
会
が
即
日
的
に
肯
定
さ
れ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
と
い
う
点
で
あ
る
。
か
れ
は
、
市
民
社
会
が
「
生
産
活
動
」
に
則
し
て
再
組
織
さ
れ
る
な
ら
ば
（
市
民
社
会
の
対
自
化）、社会は独力で、つまり国家を媒介とせずに自己の協同性・普遍性を再建しうるはずだと見通すのである。もち
ろん、『産業論』のサンーシモンがこうした展望を十分に確立していたとはいえない。それが可能になるためには、
次節以下でみるように、長い回り道を必要とした。本書ではただ、この見通しを必然化する思想の萠芽と断片がみら
れるにとどまる。われわれはそうした天才的なひらめきの典型的な蛎例として、「経済学はそれだけで政治学のすべ
（⑩） 
てとなるであろう。この時期は遠くない。」という「政治の生産への解消」の予見を指摘することができよう。
ここにみたようなサンーシモンの認識原理と新社会のヴィジョンは、近代社会における産業－生産の決定的重要
性・生産に内属する法則性の存在という自由主義国民経済学の共通認識から学んだものであって、この限りでサンー
シモン「産業主義」の形成に際して自巾主義の果した役割を軽視することはできない。しかしながら両者の思想の外
面的な親近性にもかかわらず、サンーシモンと自由主義とはすでに出発点において、研究の目的に関して、鋭い対立
をはらんでいたのである。この点を『産業論』第一一巻の「あるアメリカ人へのアンリ・サンーシモンの手紙」第八書
儒にみられる、サンーシモンのジャンーバティスト。セー評価によって、確認しておこう。
第八書簡の冒頭で、「問題は新しい政治組織の体制回・身の営印『、筋目のＰ》Ｃ脇目』、息自己・冒四区①をみいだすことで
（、）
（⑫） 
あります。この仕事はどの点まで達しているでしょうか？」と解決されるべき理論的課題を提起するサンーシモンに
よれば、すでにこのための素材は十分に集められているし、「既成の思想」もおびただしく存在している。しかし「も
っ
と
も
重
要
な
条
件
」
す
な
わ
ち
新
し
い
諾
体
制
の
蕊
化
の
た
め
の
「
榮
曇
Ｉ
「
承
認
ざ
れ
費
さ
れ
た
聲
警
よ
っ
て
わ
れ
わ
れ
が
そ
れ
仁
導
び
か
れ
、
そ
こ
か
ら
こ
れ
ら
の
同
じ
識
真
理
蓬
蕊
し
う
る
よ
う
な
曇
Ｉ
が
欠
け
て
い
る
の
で
あ
り
、
これこそ「これから作らねばならないもの」なのである。ところで、この仕事に着手した人々のうちで最も有用な研
究を行ったのは、「政治経済学について書いた学者たち」なのであり、とくに「セー氏の『経済学概論』」にはもっと
（週）
も多数の「整〈口的な実証思想」がみいだされるのである。
このようにセーの作品の意義をみとめたうえで、サンーシモンは『経済学概論』の「序論」島の８日、胃の］目目鼻の⑪
（ｕ） 
冒頭から原文二ページ分を転職し、これにかれのコメントを付している。サンーシモンがこの個所に止目したのは、
そこにセーの「もっとも一般的な思想」とかれの著作の「哲学」が集約されていると判断したためである。サン１シ
モ
ン
が
引
用
し
た
個
所
に
み
ら
れ
る
セ
ー
の
所
説
の
荒
筋
は
次
の
と
お
り
で
あ
る
。
セーによれば、科学というものは固有の研究対象を決定した場合にしか「真の進歩」をとげることができない。と
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ころが政治経済学についてみ潟と、「人々は長いあいだ、いわゆる政治学、〔つまり〕社会組織の科学と、富がどのよ
うに形成され、分配され、消費されるかを考える政治経済学とを混同してきたのである。」しかしながら、「富は本質
的に政治組織とは無関係である。あらゆる統治形態のもとで、国家国員は、もしもそれが適切に管理されるならば、
繁栄可能である。」たとえば、われわれは絶対君主制のもとでも諾国民が繁栄するのを知っているし、人民識会のも
とでも諸国民が没落するのをⅡ鵬した。したがって、「同一の研究のなかで、良き政府を構成する諸原理と、公的に
しる私的にしる富の増加がそれらにうらづけられているところの諸原理とを混同するならば、多くの観念の蕊をひら
く
か
わ
り
に
、
そ
れ
ら
を
紛
糾
さ
せ
て
し
ま
う
」
の
は
当
然
で
あ
る
。
（
こ
う
し
た
混
同
の
例
と
し
て
、
ス
チ
ュ
ア
ー
ト
の
政
治
継
済
学
、
百科全書におけるルソーの『政治経済論』、重農主義者とその分派が指摘される。）そこで、８苫・蔓⑮ｓｏ爵園鳥という
名称を「富を論ずる科学」にあて、「政府と人民とのあいだに存在する諸関係および政府相互の諸関係」を研究する
学問を指示するためには、ｅＣ爵母鳥という名称が用いられぉようになった。そしてこうした政治経済学と政治学と
（坊）
の区別が行・なわれるようになったのは、「アダム・スミスいらい」のことであったように思われる。
ここにみたセー『経済学概論』の主張にたいして、サンーシモンは、セーの研究の大原則とかれの著作と淋義が期
せずして語ったものとの間に「矛盾」が存在すると指柵する。
「セー氏が政治学と政治経済学とを相異なる別個の二つの事柄にする」（政治学と経済学との峻別）のは、明白で
ある。しかるに、セーの著作を読んだり、かれの一公開講義に列席してみると、〔セーの主張とは反対に〕政治経済学
だけが政治学（と道徳）に「確実で実証的なもの」を与える、とセーは語っているのである。この「矛盾」は、「政治
経済学が政治学の真実にして唯一の基礎」であることを著者がばくぜんと予感はしていたが、十分確実に知らなかつ
サ
ン
ー
シ
モ
ン
は
こ
の
よ
う
に
セ
ー
の
「
矛
盾
」
を
指
摘
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
か
れ
の
研
究
の
目
的
な
い
し
は
課
露
ｌ
経
済
学
塗
讓にして、政篁と道徳を実証化す－●ことｌ起票し、この篭に剛してセーの著作にふくまれる「｜般的篝
（灯）
（渦）
真理」を七つのテーゼに分類・要約したあと、「政治学は生産の科学である、すなγわちあらゆるジャンルの生産にも
〈、）
つとも好ましい事物の秩序を側的とする科学で、ある」という有名な「政治学における一般原理」を導出したのであっ
た。そしてかれは、この二股原理」を「すべての制度と社会的な事柄の批判における唯一の尺度」とみなしつつ、
（別）
「社会の科学の。』の口○の△のｍｍＣＣ賦戚⑩」はこの「原理」によって「実証科学」となる、と説くのである。したがって、
セーの理論的到達点をふまえて、セーが原則的に捨象したものを論ずることがサンーシモンの目的になった。｝」のい
（皿）
みで、セー経済学はサンーシモンの社会組織の科学が成立するための「触媒の役割」１と果したのであった。
以上にみたように、サンーシモンとセーの理論的・実践的課題の相違という点からいえば、サンーシモンは『産業
論』の段階ですでに自由主義国民経済学とは異質の、かれに固有の問題領域（あるいは課題）をかかえていたわけで
あって、かれの自由主義への接近は決してかれの自由主義への同化あるいは改宗を意味するのではなく、むしろかれ
に固有の課題に答えるための方法的模索の一階梯にすぎなかったと判断すべきである。
では、サンーシモンに固有の問題領域あるいは課題とは何であったか。その答はかれの所説に則した形では、すで
に与えられている。しかし、われわれは、サンーシモンの問題をより明瞭にイメージしておく必要がある。
サンーシモンとセーの立論の前提が、近代市民社会の自然成長的な発展にあったことは想像にかたくない。が、こ
の点を確認するだけでは、両者の思想的対立点を浮彫りにすることは不可能である。セーとサンーシモン問題の核心
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たことを証明している。
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は、ブルジョワ革命を画期とする市民社会の成長・発展の雁修史が、同時に市民社会と政治的国家との分離Ⅱ二重化の
完成過程でもあったという点に、かかわっていたように思われる。換言すれば、フランス輔命による市民社会と政治
的国家との分離Ⅱ一一重化の完成という一九世紀的な歴史の現実にたいしていかなる理論構成をとるかが、目山主義経
済学とサンーシモン産業主義との分岐点になったように思われる。
市民社会の自己認識の科学としての経済学の側立を期したセーが、経済学の刷有の研究対象を富の生産（「形成」）・
分配・消費の過程に限定したことは、セーがこの分離Ⅱ一一電化の事実をそれとして肯定した、むしろそれを深刻な
「矛研」とは感じていなかったことを物語っていた。つまり、セーにおいては、経済学の自立は、市民社会と政治的
国家との分離そのものによって、保証されていたのであった。このいみで、セ１の理論構成は市民社会と国家という
二元流のうえになりたっていた。このようなセー経済学の立場は、絶対主義国家やナポレオン的原蓄国家の怒意性に
たいする市民社会の擁護として、ひとまずポジティブないみをもつことができた。しかしながらかれは、市民社会の
、生的な運動法則の究明に自己限定することによってかえって、いわゆる土台（市民社会）と上部柵造（国家）を切
（躯）
断し、両者の相互関係あるいは「経済的決定因子の水準と政治構造とのあいだの規定関係あるいは因果関係」の確定
という問題を（少くとも自覚的には）捨象することになった。この点は、「富は本価的に政治組織とは無関係である」
という先にみたセーの研究の指針から明らかなところである。この指針そのものは、革命以来（最良の）統治形態を
（露）
めぐって紛糾していた政治論瀧の不毛性をついて、人々の関心を経済問題に置き』川そうという一定の進歩性と時論的
意義をもちえたのであったが、それを支える経済主義的な発想の故に、セＩにあっては、経済学が「社会組織の科
学」すなわち土台と上部概造の総体的な認識と変離に寄与する「社会体制」の基礎科学となりうる可能性はⅢ示的に
（別）
は閉ざされてしまったのである（セーが「社会組織の科学」曇と拒否したことに注意。）
『産業論』のサンーシモンは、先にみたような産業社会という有機的な社会のヴィジョンや「新しい政治組織の体
制」の要請にもかかわらず、市民社会と国家という自由主義の二元論的シェーマの姪桔から完全に脱脚してはいなか
っ
た
．
し
か
し
な
が
ら
、
そ
の
社
憲
総
量
の
鑿
の
は
じ
め
よ
，
、
鐘
学
生
葦
（
生
物
学
）
・
蟹
篁
と
の
交
渉
ｌ
同
意
と
反
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ｌ
の
な
か
で
二
賞
し
て
歴
史
と
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鑿
志
ざ
し
て
き
た
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ン
ー
シ
モ
ン
に
は
、
更
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の
分
離
Ⅲ
二重化は不合理であったから、自由主義者の説く経済と政治との「分離」はとうてい承認できなかったのである。そ
こでかれは、経済学者の教えを鱈釈して、産業の発展によっていかなる社会組織Ⅱ社会体制が必然化されるかを問い
ただすと同時に、この文明の必然の運動を妨げるものの告発に従事するのである。この作業が後期におけるサンーシ
モンに固有の課題になるのであるが、かれがこの課題に一応の結着をつけるのは『組織者』においてである。
（江）
（１）口（菖冨ミ毎【向（桿巴『）》獄『臼》Ｃ・屋・この個所を、河野健二氏は「産業資本あるいは産業企業家を中心とする経済の
総過程」の「構想」と、坂本慶一氏は「アメリカ的な純粋培養型資本主義社会の完成」のための、あるいは「産業革命の遂
行」のための思想的裏づけと理解しておられる。河野『思想史と現代』、前掲、三六－七。ヘージ。坂本『フランス産業赦命
思想の形成』、前掲、六一’一一。ヘージ。サンーシモンにおけるこのような「産業」の原理の発見と、ナポレオン的秩序とい
う巨大な政治的上部榊造の解体によって、社会そのものがいわばその神秘のヴェールをひきさかれて生のままの姿を露呈し
たという現実とが、対応していることに注意。
（２）口貫爵ミミ・旨（届勗）》縄只で．届．
（３）「われわれのみるところ、社会は有用労働に従事する人々の総体であり、統一である。われわれはそれ以外の社会を全く
考えない」（国員濠ミ、庁・戸瞬くＥ》ロ．届ぬ．）とサンーシモンは語っている。また他の個所には、「その集合が真実の社会
サ
ン
ー
シ
モ
ン
の
社
会
組
織
思
想
に
お
け
る
市
民
社
会
と
国
家
目
四一
サ
ン
ー
シ
モ
ン
の
社
会
組
織
思
想
に
お
け
る
市
民
社
会
と
国
家
目
四一一
の○日かぷぐ酔旨三③を形成するところの勤労者たち」（ご匙・》ご・Ｈｇ・）という表現がみられる。
●
●
ロ
●
●
（４）内田義彦氏は、サンーシモンの「産業社会」を「純粋隣本主義」からはみだした「抽壊的な市民社会の理論」ととらえて
いる。すなわち「一物一価Ⅱ価値法則を媒介にして結局鴬本制取得が成立する。ところが、価値法則が貫徹していなくて
も、資本制取得が成立する。日本の資本主義は第二の意味で資本主義であっても、第一の意味では市民社会ではない。とい
う意味で、市民社会への志向は、純粋燐本主義への志向がはいっている。が、同時に、純粋資本主義は、労働による所有が
■
●
◆
●
■
Ｕ
 
価値法則を媒介にして結局盗本制取得に娠変するというかたちで、能力に応じた所得という要求がぼかされてしまった社会
である。そういう意味では、資本制社会はおよそ市民の社会と言えるかという問題がすぐくっついている。コネや身分によ
ってではなくて能力に応じたというところが押し出されてくるに従って、市民社会は抽象的性絡をおよび純粋賛本主義から
はみだしてくる。…自然との代謝過穰という綾胴価臓観点瀧ｌ漸次絶対的剰余肺値諭から完全に嵐童してくるという歪
曲蓬ともないながらｌ前面に押し出されてきました．…たとえばサンーシモンの理鰄が、ｌ空想的社会主艤という
よりも１１ハ歓会主義というかたちを取った産業社会（能力に応じた資財の配分によって能力が引きだされ組織される社会）
という抽象的な市民社会の理論として考えられたうえ、そのサンーシモンの産業社会の理論が、どのようにマルクスに収救
されるかというかたちで、マルクスとサンーシモンがかみあわされるわけです。」（『日本資本主義の思想像』、前掲、九一一－
三ページ。傍点は内田氏。）このように、内田氏が価値法則（の貫徹）との関連でつかまえておられるサンーシモンの「産業
社会」を、わ施しは近代国家とのかかわりで論じてみたい。
（５）広研明「サンーシモンの未来社会論（上）」、前掲、四五’六。へ１ジ。
（６）口｛員冨ミ＆》瞬く日》層・昂の①巨閉・引用文中にみられる「勤労者の一コムパニー」は『産業論』第四巻以後には、「アソ
シァシォン」という表現に変えられる。
（７）「文明が進歩するにしたがって、Ⅲ侭川的なものを考慮しても精神的なものを考慮しても、同じ比率で……分業ａｑ国目
冒同画く臼が拡大するのに注意しよう。その結果、全く必然的に、人々は個人的にはたがいに依存しなくなるのだが、しか
しまさにその同じ関係によって、かれらのおのおのは一層全体に依存するようになる。」ロヘへ堕愚蔦冒畳堕ミミ官ご胃口の
（］⑫閏）》縄酋．□・忌皀・庁のＨ・一八一七年の一月に出版された『産業論』第一巻第二部所収の「政治」（「サンーシモンの養
子」チエリ執筆）にはこう説かれている。「諸君はひとりで自足することはできない、そのために諸君は日々いっそう有能
でなくなる、諸君は日々いっそう他人を必要とする割」シ侵巨胃冒Ｂ－］】３，〉一．日の目、ご昌二のロ．⑭臼貝‐の一目・日、ミミミ（由・
ロ風冒（一ｓ罵恩鳥（毎ミ功斡、愚息ミヘ』》》←ミ：貸目ミ患○閥》囑愚ｓミ時・ミ酎尽ミミロ曾巴鷲⑫ご＆言い烏｛量。一員（時ミミ》》目
穏》』一切ご員負ミミミミ盲（》隠翼的、》、一言ご屋号、ミミミ冨圏愚》．（冨量（〕臼『）》ＨぐｐＨ》ｂ・『＠口。［の】．
（８）マルクス「ヘーゲル国法論（第一一六一節’第一一一一三節）の批判」、『マルクス。エンゲルス全集』、第一巻、大月諜岻、二一一一
四ぺ！ジ。柴田高好『マルクス国家論入門』、現代評論社、一九七三年、八ページ。さらにマルクスはこう言っている。「ヘ
ーゲルにおける比較的深いところは、かれが市民社会と政治的社会９打雛を一つの矛盾と感じている点にある。しかし誤り
は、かれがこの解体（解消）の外見（みせかけ）に甘んじて、これを実相（事実）そのものと称するところにああ暉」（『全
錐對、三一四ページ。引用文のカッコ内は柴田、同右、一五。ヘージによる。）
本文ではへＩゲルとサンーシモンとの発想の対立点を浮彫りにするために、ヘーゲルの国家ｌ市民社会の関係把握につい
て過度の単純化を行ったので、ここで山中隆次氏（『初伽マルクスの思想形成』、新評飾、一九七三年、九七‐一○六ページ）
のヘーゲル像に依拠して職↑の補足をしておきたい。近代市民社会が分業と交換を媒介とする特殊的譜個人の相兀依存の体
制（体系）であることを洞察していたヘーゲルは、市民社会が単なる「特殊性」の領域ではなく、そこに特有の「軒通」が
形成されることを知っていた。つまりかれは、市民社会がそれ自体の一普遍」として「職業団体」尻○二〕・『昌目と「地方自
治体」の巾目の冒烏を形成することを認めた。しかしこれらは「特殊性の原理」から生鱗れる「普遍」であるから、より「高
次の普遍」としての国家に統合されねばならない、とヘーゲルは考えた。かくして、「職業団体」と「地方自治体」は「行政
権」（とくに「官僚制」）の下部機関としてその中に組みこまれ、「より高次の普遍に風する国事の実施・運営」は市民社会か
ら独立した行政機関としての「官僚制」に委ねられるべきだとされる。このように、ヘーゲルの国家，Ｉ市民社会関係の把握
にあっては、「市民社会の岡鎌」（悟性国家）としての峨雛団体・地方自治体と、「風家の市民社会」としての官僚制が媒介集
団として措定され、両者がｆちつもたれつの関係で対崎しつつ、しかも後者の前者にたいする僅位のもとで、結励皐巾民社
会」は「国家」に吸収Ⅱ統一されるわけである。したがって、ヘーゲルの「媒介」の論理においては、官僚制に間有の重要
性が賦与されていることがわかるが、官僚制の存在そのものは、市民社会の人間が特殊利害にもとづいて行動する人間であ
って、いわゆる国家的生活（「公人」としての生活）を呪爽には営みえないことの表現にすぎないのであるから、市民的人間
が（市民社会の土台の上で）真の普遍意識にめざめて真の普遍性・協同性を実現しうるならば官僚制はそのレゾン，デート
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ルを失うわけである。（市民社会における「普遍性」の形成については、さらに、山之内錆『社会科学の方法と人間学』山石
渡書店、一九七三年、六九ページ注ｕをも参照。）
サンーシモンは、ヘーゲル的な官僚制にたいする「幻想」、｜官僚制みずからが自己の存在について抱いている見解一（マ
ルクス、『全集』、二八一。ヘージ）とは無縁であったので、あくまでも市民社会の内部に、真の普遍性・協同性実現のための
〒｜レメント（震鑿）を求め、「産業アソシァシォとという一種の鬮驫約一媒介集団」ｌそれはへ‐ゲル的頚「身分的」集
団ではない１１の形成によって、市民社会と国家の二律背反を止揚しようとする。
なお、ギュルヴィッチはマルクス「ヘーゲル国法論の批判」にみられる、①「近代のフランス人たちはこのこと〔民主制
においてはじめて「普遍と特殊との真の一体性」が可能にされること……引用者〕を、真の民主制においては政治的国家は
なくなる（消滅する）というふ５に理解した」（『全集』、二六四ページ）という川所と、②可抽象的唯心論は抽象的唯物論で
あり、抽灘的唯物論は物価の杣雛的唯心論である」（同、一一一二九ぺ１ジ）という二Ⅲ所に注Ⅱし、前瀞をサンーシモンの国
籔衰滅論の聡響ｌ念のためにいえば一八噸二年の時点では、プルードンはいまだ鬮議艤止論者ではなかったｌとみな
＊
 
し、後者とほぼ同一の凡解が一八一一二年のサンーシモンの作鹸にみられることを帽燗して、サンーシモンとマルクスとの思
想の類縁関係を強洲するとともに、ドートリとヴォルギンの所説を批判してい愚。のの・侭のの胃ご胃宮田ミ》：ミごミミミ、
鳥（曇密ミミ・豊の》円・ロ“牌の図・境①開◎且巨巾の（目銅ョの口諒の（己＄）．。ご’ｎ片．》息・腿②！』・口ご日か目の》ロー国鳥②ミミ「ぬミミ・
胃葛湯貫こ日：：（ミ蝿・白胃罵園園言夏目》厩『］の》ごａ目・弓曾留口・肩］・
＊の臼具，の冒目乎円Ｈｍ亘臼］勿冒，｝畑、３劃目一・コロゴ一己図、の二の・属・『の邑已の昏月の門一のの§堀一畠⑩酔閂の８一二一員『の｜》冒尉‐
どのロ８口、の□の⑩園ごＥ○口の》冒昌員『・爲匂ミ・冒薯『ミミ号ミミミミ》□の巨酋や日の］】蔦巴的冒》〆田》ご・四ｓ（ギュルヴィッチ
は、二三八１九ぺｌジといっているがこれは誤り）。この個所では、次のように言われている。「われわれはこれまで、唯
物
論
考
と
名
づ
け
る
べ
き
で
あ
っ
た
ろ
う
人
々
を
唯
心
論
者
と
名
づ
け
、
唯
心
論
者
と
名
づ
け
る
べ
き
で
あ
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た
ろ
う
人
々
を
唯
物
論
者
と
名
づけてきた。じっさい、抽象を具体化する（有形化する）８『ｂ貝闘曾ことは、唯物論的ではなかろうか。存在という神
忌告『・目のロから観念法則］急の一三を抽出することは、唯心論的ではなかろうか。」
（９）本文（行論をも参照）にのべた意味において、サンーシモン主義が、ウェストファーレン、ガル、グリニーン、ガンそ
ヘス、ハイネなどの知微人に与えた影響は、通常予想される以上に大きかったのではないかと考えられる。この場合サン１
（川）国》鼻らミ②》温く旨》：．］鶴－器ごＣ［ｃ］・エンゲルス『空想から科学へ』寺沢・山本訳、六六ページ。エンゲルスはこの値
所からただちに「国家廃止」論者サンーシモンという規定をひきだすのであるが、この評価は先走りすぎである。一八一七
年のサンーシモンは、本文でみるように基本的には夜聯国難而者であった。また、サンーシモンの凶議耐は、職いて分類す
るならば、「国家廃止」論というよりも「国家死滅」論に近いというのが私見である。
（ｕ）ご己．】ｐ」圏・
（⑫）この課題が果されるのは、『組織者』において新しい社会体制の繊想が提示される時である。
（過）トさ昌冨尊忌）浅く閂［［】ご己．』忠－砂
（狸）］の國疸‐、、ご〔〕、（ゆめ、］》円）・貝歓園》宵ミ』ミミロ》ミョヘミミ】冨蔑冒宜鳧員ご自二「ｓ一号（国爵ｓ『葱『色号貴意「ミ、｝ミミ》馬島鳳『】』ミミ
お
、
こ
う
し
た
サ
ン
ー
レ
六九’三○○ページ。）
い》》》一ｓ（急》・奇》温く門口》
所
か
ら
た
だ
ち
に
「
倒
蒙
シモン主義はなによりも、ヘーゲルの思弁哲学にたいして市民社会の優位を確立するための「思想的植粁」ないしは、｜思想
的磁場」として機能したので蹴萩かつたか．右に指柵した人脅との知的交渉のなかで思想形成途上のマルクズが川鰹ｌ①
トリノ時代、②ベルリン大学時代、③ライン新聞時代、④パリ時代ｌにわたってサンーシモン（主義）思想の洗礼通うけ、
しかも時にサンＩシモンを勉強しなおしたであろう点については、ギュルヴィッチの評価が是非参照されるべきである。
の・の口烏ぐ芹○一■》貯包唇。（ａ『ｓ』白金量亘（全へ一句｛量②。二三○ｍ爵塒ご藁。》ｂ己・函②Ｃｌ、．
また、アンサールは、「サンーシモンの思想が同時代人の多くによってヘーゲルの思想と同じ位置におかれたというたぐい
まれな事実」とサンーシモンの「実証的な胃。ご］、目鼻昼目への関心」とは、「ヘーゲル思想の豊かさとの対硬によって明ら
かになるはずであった」、．「ヘーゲル哲学から解放されるためにサンーシモンの作船を拠りどころとした青年へｌゲル派は、
かれにあって過去を想起させうるものをあまり銘記せず、新しい認局面をあばきだしたものを銘記するのである」と鰍柵す
る（レニの閏斤．ｍミミ愚詩烏普貫‐②（言喜》ｃｃ・ａ一・．層・患の（ｇ■）。こう語る時アンサールは、「一八一一一○年代の知繊人にと
って、サンーシモンは、其体的事象の検討にむけて方向づけられ、社会の諾変化耳目鳥。§四口ｓ］の、。Ｑ巳陽に朋脈な説明
をもたらすことのできる、新しい方法の創造者として姿をあらわしたに違いなかった」（＆量・》亨忽）ととらえている。な
お、こうしたサンーシモン（主義）評価に関しては、すでに広松渉氏の批判が存在している（『青年マルク『〈論』、前掲、二
この課題が果されるのは、『組織者』において新しい社会体制の構想が提示される時である。
トさ昌冨尊忌）浅く閂［［】ご己．』忠－砂
］の國疸‐、、ご〔〕、（ゆめ、思い円）・貝歓園》甸島ミ』ミミロ》ミョヘ層再罵割ミー蔑冒宜鳧烏詫ご自二「ミーヨ蝿（国爵ｓ『葱『い『Ｃ貴意「ミ、言口量》馬島』ぜ．等『ミミ
風罵§屋こき鳶ミ（園］・『・意…鞄》皀旨》一・日（屋后）》恩二ｍ．ご己・貝Ｉ〆・増井幸雄訳『経済学』上巻、岩波書店、一九二五
１
．
Ｌ
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（四）ご苞’》］〕・岳Ｐ
（卯）ご菖・》己壱・局
（虹）吉田静一「白
（犯）冠旨『忌缶巳、、
（〃）こうした表現はセー自身によって用いられている。たとえば、］８胃‐厩鳳風のｍ圏》ＧＥ腎冨蔦愚ロミーミ》胃、ミミ囑罵》ミ《
賞ミミミ一計蔦葛③『、霞色鼠》ミミ一．翁鳥ミミ（③旨ミミ園苫嶌量目ご量ごＣｓ鼻園》鳶二・誉へ腎鷺（§屋ミミ急場弓ｓ》ミ念…諒鼠
呵目⑪》旨ミ・『経済学問答』、堀経夫・橋本比登志訳、現代警館、一九六七年、七。ヘージにそれがみられる。
（畑）七つのテーゼは、次のものからなる。①有用物の生産が政治社会の目ざしうる唯一の合理的かつ実証的な目的である。し
たがって生産と生産者に対する灘璽の原理が、所有と所有者に対する尊駆の原理よりもずっと魁かである。②夜聯刷家。③
有用物の生産者が社会における唯一の有川な人々であるから、かれらが社会の歩みを規制することに協力しなければならな
い唯一の人々である。かれらだけが租税議決権をもつ。〔国家の市民社会への従属の要請〕④人々の相反する方向への力
敏『息の行使は、生産を阻害する（↓戦争の否定）〔平和主義〕。⑤国民的独占の否定。独占は、力によってしか獲得され維
持されないから、それを享受する一国民の生産総額さえ減少させる〔国家主義。重商主義批判〕。⑥産業の完成によって、
適徳は行為駐沖をうる〔生産的爽賎としての実証道徳Ⅱ道徳の社会化〕。これから支配的となるべき思想は、生藤活動
鯉・口冒尉酔官・骨片のと他人の生産にたいする尊重通増大させるのをめざす思想である。⑦全人類は一つの目的と共耐の利
害をもっているから、各人は、社会関係のなかで、勤労者の一コムパニーにくみこまれているものとして、もっぱら考察さ
れねばならない〔生産アソシアシォン〕。□（員冨ミ範》料ぐ日雪自・】忠１ｍ以上の七つのテーゼに共通する「社会的生産」の
観点から、サンーシモンは「政治学は生産の科学である」という原理を導出し、政治学が一」の「原理」によって「実証化。｜
されるならば、政淌学の運命は「もはや権力や（統治）形態や偏見の運命に結びつけられはしない」（ご輿も．］鴎）と予見
〆￣、グー、〆＝、
１７１６１５ 
ﾓーン、＿ゴ、－コ 年
、
三
’
五
ペ
ー
ジ
。
帛昏｛＆》ご壱・Ｈａ唖－嘩屯・
吉田静一「自由主義。産業主義。社会主義」、前掲、’四ページ。
ご旨『荒のし巳、胃庶、ミニミ眉忌烏、貝ミー、誉ｓ『》息・風（ｊｂ・忠．
ロ蒼昌員萬鈩
『。『＆】ロ・得②餌。
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「産業に従事し、その集合が合法的な社会の○・緋芯」侭嵐日のを形成している人々は、一つの欲求しかもたない。そ
れは自由である。かれらにとって自川とは、生産労働を妨げられないことであり、かれが生産したものの享受を妨げ
（－） 
られないことである。」ここにあげたような産業活動と労働生産物の享受における「自由」（以下ではこれ・莚「産業の
自由」と一括して表現する）という立場にたって、『産業論』第二巻のサンーシモンは、（「事業の目的」と題する個所
で）「産業と国家」の関係を次のようにとらえている。
（２） 
産業のみるところ、政府は、社会的寄生者の「無為徒食がそれをもって産業をおびやかすところの暴力を阻止する
のを目的とする」「他とは異なる労働」の請負入いがいのなにものでもない。「政府（統治）の質料目鼻隊のそれは何
もしないことである。政府の活動がそれ以上に発揮されるやいなや、それは悲意的・横領的したがって専制的となり、
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（昭）この点にかかわるサンーシモンの議論については、本章、第五節末尾の引用文を参照（本稿、八五ページ）。
（型）『産業論』第二巻でサンーシモンは、「ｎ曲主義者」とフランス革命との関迎にふれてこう滞っている。自由主義者は、封
建的・神学的体制の娠覆、迷信的な信仰の解体、特権階級が産業階級に強制していた習俗と習慣の変革には成功した。しか
し「旧体制にとって代わるべき新しい秩序の体制」（二九世紀の贋明さと知識にもとづいて組織される共同利害の管理」）
については、かれらは失敗を犯した。なぜなら、革命の開始いらい祖述された多数の社会組織原理や思想は、「新しい体制
の一般的構想」にまでいたらなかったからである、と。い》一員量ミ③》瞬くヨ》ｇ・弓平、Ｐこのように「社会体制の科学」の
志向者サンーシモンは、通常かれの「自由主義」的時代といわれている一八一七年代においてさえ、自由主義理論の限界を
明瞭に自覚していたのであった。この自由主義批判は、『産業論』（第二巻）の「鋪七継怖」における、当代のフランス・イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
の
三
つ
の
類
型
ｌ
①
現
峨
維
持
約
見
解
、
＠
反
励
的
見
耀
③
自
由
主
義
的
見
解
仁
の
試
み
の
な
か
で
果
さ
れ
て
い
る
．
三
夜
警
田
家
論
の
自
己
矛
盾
一
航
糊
者
（
船
乗
り
）
は
海
を
か
け
め
ぐ
っ
て
い
る
間
、
畑
を
た
が
や
さ
な
い
。
統
治
す
る
人
が
生
産
す
る
人
々
の
安
全
に
気
を
く
ば
っている間、かれらは生産しない。しかし、航海者も統治する人々もⅢじように、有用労働を提供してかれらの分け
（６） 
前坐と手に入れる。どちらも生産物の分け前にあずかるに値する。」
ここに明らかなように、「産業の目Ⅲ」の立場からすると、Ⅲ家は①産業Ⅱ生産活動そのものの発展にとって「疎
遠な」・「敵対的な」、「不生産的」存在でありながら、②「生産者の安全」の保証という「社会に有用なサービス」Ⅱ
「有用労働」の担当者として、承認されるのである。したがってサンーシモンもまた、明確な経済学Ⅱ価値論的裏づ
（７） 
け曇と欠いてはいるが、「不生産的だとはいえ有用な分業労働」の提供者というアダム・スミス的な近代国家槻を共有
し
て
い
た
の
で
あ
っ
た
。
こ
の
国
家
観
の
視
界
の
な
か
で
、
か
れ
は
次
に
、
社
会
か
ら
受
け
と
る
「
政
府
の
サ
ー
ビ
ス
の
分
け
前
」
が
「どうあるべきか」を考えるのである。かれは二つの可能性を想定している。
①「産業が必要な犠牲を行なわない場合」、つまり政府のサービスに見合った支払いが行なわれない場合。この場
合には、政府の「サービスは活気を失い産業が必要とする安全は不完全となるであろう。」他方で、②「サービスの
（５） 
繩いいのである。」
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産業の敵になる。」「産業に優越し・疎遠である活動が産業の活動に介入し、これを統治（支配）するのを主張するた
（、■Ｕ）
びごとに、この活勤は産業通束縛し産業の意気１とくじく。雄業の活動はそれが味わう窮屈さに正比例してやむ。」
「産業がコミューン〔自治都市〕の解放いらいたえざる進歩をとげたのは、政府の活動がしだいに産業におよぼさ
（４） 
れなくなったからである。」それ故、「産業人」の、甘」ロの日の［属が統治されるのを甘受するのは、産業人としてではな
い。政府の活動が社会に有用なサービスと判断されるので、社会はこのサービスに支払うことに同意しなければなら
価値を測定するための十分なデータが不足して、産業がサ１ビスの実際の値うちよりもずっと多くを支払う」場合。
この場合には「二ｆの不都合」を結果する。第一に、「産業の繁栄に必要な資本の一部」が生産的な仕事からひきあげ
られる。第二に、産業は政府に「過剰な力廓８と活動：風・ロ」を与えることになって、これが産業を害さざるを
（８） 
え
な
い
．
つ
ま
Ｉ
第
二
の
菫
ｌ
サ
ン
ー
シ
モ
ン
が
特
に
危
慎
す
る
の
峰
こ
の
場
合
で
あ
る
ｌ
に
鰯
っ
て
腫
鬮
篝
勤
葹
大化して、産業補助が萎縮してしまうのである。そこでこの二つの想定をふまえて、サンーシモンは、「産業はでき
るかぎり少なく統治されることを必要とする。そしてこのためにはただ一つの手段しかないのであって、それはでき
（９） 
るかぎり安価に統治されるようになるということなのである」と結論する。
「できるかぎり少なく統治される」ことが「できるかぎり安価に統治される」ことに帰着するというのは、サンー
シモンが「統治関係」を租税の収取という「金銭関係」（貨幣関係）に環元したことを、意味していた。いいかえれ
ば、かれは、「貨幣（量）」という実証的な尺度でもって、「統治」あるいは「国家のサービス」にたいする対価を測定
しうると考えたのであった。そこでかれは、「統治者と被治者のあいだの諾関係」と題されている、「あるアメリカ人
へ
の
ア
ン
リ
・
サ
ン
ー
シ
モ
ン
の
手
紙
」
第
一
○
識
簡
で
、
こ
う
述
べ
た
の
で
あ
っ
た
。
「コミューンの解放いらい、被治者と統治者のあいだの関係は、徐々に単なる金銭的な関係国ｂｂ・鳥忌ｏ自営局の
に変化しました。そして事物の現状を検討するならば、すべてが金銭関係に環元されることが、政府はたしかに必要
物・必要なサービスとして承認されるが、しかし上品ないいまわしをとらずに少くとも利害関係を論議する場合には
（、）
政府はそうしたものとしてしか承認されないことが、容易にわかるでしょう。」このようにかれは、「コミューンの解
放」を「人格的依存」の関係から「物象的依存」関係への転化の「起点」としておさえたうえで、西ヨーロッパ史を
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①コミューンの解放以前②コミューンの解放後フランス革命まで③フランス革命以後の三段階に区分し、市民社会と
（、）
国家の力関係の逆順の歴史を素描してみせるのである。（その場ムロ、サンーシモンは、統治関係が物象的な依存関係
に完全に従属するにいたっていたのに、フランス革命に際して、「啓蒙の偏見」にそまっていた産業人が「代弁者」
〔法律家〕に自己の利害の論議を託したので、フランス蕊命は破産したと考えている。）
以上『産業論』第二巻のサンーシモンの叙述に剛した形でかれの国家観Ⅱ夜警国家論をみてきたが、今度は、この
夜瞥国家論が「産業の自由」と「国家祇助」との「二律背反」をどう「解決」－－上爽は後にみるように意搬の中での
「
解
消
」
Ｉ
し
よ
う
と
し
た
か
亀
「
震
社
会
と
鬮
議
」
と
い
う
枠
組
で
再
麓
し
て
み
よ
う
．
（
本
節
の
以
下
の
検
討
で
は
薑
Ⅱ
市
民
社
会
と
い
う
よ
う
に
産
業
と
市
民
社
会
を
ひ
と
ま
ず
等
潰
し
て
考
え
る
こ
と
に
す
る
。
）
ふつう市民社会と国家という場合、われわれは国家と市民社会の関係を、「タテ」の関係として表象するであろう。
これは、市民社会（経済社会）と国家（政治的国家）が分離Ⅱ二重化して、国家が市民社会の疎外態として市民社会
に外在化するという、（とくに）ブルジョワ革命後の社会史に適合的な表象である。このようば社会史の現実に対徹し
たサンーシモンの夜警国家論は、国家と市民社会の関係を「ヨニ」の関係におき直して、市民社会と国家との「同格
性
」
（
あ
る
い
ば
「
同
讓
」
）
を
主
張
す
る
の
で
あ
る
．
つ
ま
叺
馨
鬮
家
は
市
鴎
社
会
に
た
い
ず
ろ
「
サ
ー
ビ
ス
」
ｌ
「
非
差
的
で
は
勘
慈
が
、
有
川
潅
労
働
」
ｌ
の
提
供
瀞
と
し
て
、
あ
く
ま
で
も
市
民
社
会
の
鑿
的
な
利
誓
關
係
Ⅱ
賀
幣
関
係
箙
し
て
い
る
のであり、この関係に従属することによって、国家のサービスの価値が正しく判定されて、国家が市民社会の「超越
者」あるいは「支配者」であることはなくなる、とみなされているのである。この場合、夜警国家の提供するサービ
スの内容は市民社会の「外枠」の維持（逆にいえば「産業の自由」の保証）に限定され、市民社会はこの（特殊な）
サＩビスの対価として国家に「貨幣」すなわち「租税」を支払うのだと想定されている。（但し、産業が「租税」の支
払いに応じるのは、社会体維持のためのやむをえざる「怖牲」としてである。）
このいみで、夜警国家の機能は社会的分業の特殊な「一分肢」の担い手としてのそれであって、夜警国家論とは文
（⑫） 
字どうりのいみでの「分業」国家論であった。『産業論』第二巻のサンーシモンは、このような「分業」国家としての
（週）
夜瞥国家を是認することで、「産業の自由」と国家活動との利害の対立を「解決」しようと考えたのである。したがっ
て、念のためにいえば、サンーシモン的な夜蝶国家
家
係
掴
論は、エンゲルスのいうような「国家の空洞化」（理
関
部
の
明
図ｌ『産業論』における市民社会と国家の関係
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実線は現ﾘﾐの市民社会とIrl家の関係を、
破線は市民社会と国家一夜警国家との関係の
理想状態を示す。ただし図はあくまでも説明
の便宜のためのものでああ、
論
）
で
あ
る
よ
り
も
む
し
ろ
、
（
市
民
社
会
に
外
在
化
し
て
いる）政治的国家を（分業体系という市民社会的な
ヨコの体系にくみこむことによって）政治的国家た
（Ⅲ） 
らしめないための理論であった（図工参照）。そし
てこうして、政治的国家が市民的利害に完全に服属
する夜瞥国家となることによってはじめて、国家は
市民社会の二股利害」（「共同利害」）の管理者たる
資格を承認されるはずであった。
し
か
し
な
が
ら
こ
の
よ
う
な
夜
警
国
家
の
構
想
は
、
サ
し
た
が
っ
て
、
「
産
業
の
自
由
」
と
国
家
活
動
と
の
「
二
律
背
反
」
を
「
解
決
」
し
よ
う
と
志
し
た
サ
ン
ー
シ
モ
ン
は
、
実
は
一
自
己
矛
（加）
燗」におちいっていたのである。すなわち一方で、政府の利害と産業の利窒巨とは本性的に相入れないのだから、夜警
国家というミニマムの統治をめざす「分業」国家によってさえ「産業の自由」の貫徹は保証されない。（市民社会と
国家の対立）。しかるに他方で、フランス繭命の経験は社会的アナルシーⅡ市民社会の解体を阻止するために「国家
（権力どの第一義的必要性を教えている（本章、鋪一節Ａを参照）。（市民社会の国家への依存）。それ故に、産業Ⅱ
市民社会は、政治的国家に敵対しながら、まさにこの「敵」の手によって自己保存を計らねばならないという「自己
矛盾」のなかに身をおいているのである。換言すれば、「産業の自由」の立場から国家による「秩序維持」の第一義性
を認めるかぎり、産業（の自由）と国家の「一一律背反」は解決不可能なのである。（夜警国家論の「幻想性」）。
す
る
の
で
あ
る
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『産業諮加』の段階ですでに、かれはこのような国家の「理想化」の危険性、あるいは夜瞥国家論の「幻想性」を予感
（窟）
していた。というのは、「社会の一般利害を管理薊する権利を有するのは政府である」と述べるそのすぐ後で、かれは
（脳）
（「本質的に不生産的で本質的に消費的」な）「政府の利害は全面的に一般利害の中にはない。この利率口はあるいみで
（Ⅳ） 
本性よりして一般利率ロに対立さえしている」と断ずるからである。かれがこう考えたのは、「産業は最少限に統治さ
れるのを望むが、統治者は必然的に最大限に統治するの途望む」からであり、「産業は最少限に支払うのを望むが、統
（昭）
治者は産業から最大限の貨幣を独得するのを望む」からであった。これは、国家が不可避的に市民社〈雪の疎外態と化
してしまうことの直観であった。そこでかれは、「わたしに必要であると思われた事柄、それはこの無用でしばしば危
愈）
険な媒介者〔政府〕を廃棄する⑳何回巳⑩Ｈ手段が存在したら（よいのに）ということであった」、とかれの真情を吐露
サ
ン
ー
シ
モ
ン
が
か
れ
の
お
ち
い
っ
た
ア
ポ
リ
ァ
を
脱
し
て
右
の
一
二
律
背
反
」
を
止
揚
す
る
た
め
に
は
、
ま
ず
も
っ
て
、
瀧
業
が
脚
家権力に依存することなしに（独力で）新しい社会秩序を創造しうる（社会的アナルシーの止場）という展望をもた
ねばならないが、かれは『組織者』における「社会体制」の理論の樹立によって、この課題に答えようとするのであ
る（第一一章参照）。この場合には、市民社会と国家（の対立）という一一元論そのものが、再検討されねばならない。
（注）
（１）い》ごミミ竃・詩》瞬く陣一己・］、⑭’
（２）「現在フランスにいる寄生者は、フランス轆命以前よりもずっと少数である。イギリスではフランスよりも少赦であり、
アメリカではイギリスよりもずっと少数である。寄生識の数はいつでも文明の進歩と正比例して減少した。その赫栄、社会
の中で自発的に寄生する人々がもはやいなくなるであろう一時期をかいまみることができる。」（ごミ・》百・局やロ・｛⑦拐）サンー
シモンがこう述べた時、かれは、「社会的寄生者」（「なまけ者」）を社会の上層階級（「他人の労働で募らす」人々）と「最下厨
の階級」に区別し、前者を「どろぽう」後者を「こじき」と呼んでいる《｜後者に関しては次のように言われる。「どろぼうで
ないなまけ者はこじきになる。この錨下層の階級は、飾一階級より軽べつに値せず、危険性も少ないというほどではない。」
（ご迂・》９．局、１尾・巴］ざロ・汁の得）また、「事業の目的」では、まだ「統治活動」の楓当者が「勤労者」月豊昌］の日、とみ
なされていて、この点からも『産業論』の過波的性桁がりかがわれる。「勤労者」は次のように、「三菰類」に区分されてい
る。「われわれは社会のなかに二種類の勤労者を、生厳する人々と生産者のために夜聯する剣風一一の『人々と塗認めた。〔社会
には〕第一一一の勤労者がいるのであって、それは政治著述家である。」（ご量・》□・］壁・）この「勤労者」把握は、『一九仙紀科学
研究序論』（写》ミミミ『ミミ圏ミミミ員窪亘⑤ミヨ員屡畳門哺罵鳥亘『〔扇Ｃ７届呂〕》○・印弓・日》ロ・ミヨ）をうけつぐもので
あるが、一八一九年以後になると右のうちから「生産者のために夜響する人々」が》咽落して、「生産者」目。：。蔚員から排
除される（Ｒ・ト奄壱Ｓ・一二ミミーミヘミ』蟹（富ミミミミ冒息ミミミ、一一ｓミーーミヘミミへ》〆属》層・唾９１』三）。初期サンーシモンに
おける「産業主義」的思想の自生的な成長については、さしあたって、広田明「サン１シモンの未来社会論（上ご、前掲、
節二節を参照。
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（叩）ご苞・》□やご〒「・
（ｕ）ご苞・》弓自弓－℃・サンーシモンはとくにフランス革命について大略次のように述べている。’七八九年に重大な財政窮迫
状態のなかにあった政府が、財源を雄係するために被治者の意志に訴えねばならなかった（三部会招集）時、産業は「自分
（Ｒ））旧ｕｓ》＆悪寓『・筍》
（。〉）肖一骨只】巳・」い、．
（７）和田重司「『国富論』第五篇における国家財政把握について」、『一橋読ま』、第四九巻、第五号、一九六三年、九九ページ。
和田氏によれば、『国富論』における「スミスの全理論体系は、国家をも資本蓄積・再生産の一構成要素とするところの国
家資本主義あるいは国民経済の富の生産と分配の機構（その総体）であったはずだ。だからスミスは不生産的労働としての
国家を、資本蓄祇にとって狗川な・社会的分業労仙の一鍬として分析し、租税（所得の再分配）と蟹本籍秋との理論的な関
述を考察しているのである。つまりスミスは社会的総再生産過程における国家の地位遊理論的に明らかにしようとしてい
る。」（カッコ内は原文）和川「経済学史研究の問題点」、『思想』、一九六三年、九月号、一一八。ヘージ。『道徳感情論』にお
けるスミスの政治思想については、内田義彦『経済学の生誕』（未来社、初版一九五三年、増補版一九六二年）・「前編」と、
天羽康夫「「道徳感情論』における政治と経済」（『経済科学』、第一八巻三号、’九七一年）ならびに和田重司「『国富論』に
おける「市民社会」」（『社会思想』第三巻一号、一九七三年、第二節）とにみられる対立的理解に注意。スミスの上１１ム
法理論批判に着目された内田氏が原蓄国家の政策体系にたいするかれの国家論の進歩性と批判的意義を強調されたのに対し
て、「すぐれた者にたいする同感が同等または劣った者にたいする同感よりも大きい」とするスミス同感概念の一側面に注
目する天羽・和田両氏は、かれの市民的秩序形成論にひそむ政治思想の「保守性」と欄響革命体制にたいする連続性逝主張
されようとしているように思われる。また、斎藤博孝氏は、スミスの「国家論が、当時のイギリスの政治形態の現状肯定的
な
性
格
と
、
国
家
制
度
に
た
い
す
る
一
面
容
認
、
一
面
批
判
の
観
点
に
た
っ
も
の
で
あ
る
こ
と
」
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財政論成立の基礎的前提」、『社会労働研究』、第一六号、一九六三年、一六四ページ。
（８）口ご昌屡『『，筍曹桾ぐ『ロ）ご己．』皆ｌ⑭．
（３）口目員湯二・忌》温く円
（４４）閂一一且』ご・得⑬』ヨ。【｜
（Ｐｂ）（か、）閂」（《》ご・一画］（
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口』員湯二・忌》温く已渭）で□’］ｇ－］臼・
円》｝且。□・唇単桿ごＣ庁の胃。
五四
のために一革命を企てることになる。事情は産業に有利であった。産業には専制愚、己。ごｍ員のの莫大部分を買いとるだけの
手段と実力があったからである。ところが不幸にして問題を論議したのは、いわゆるコミューンⅡ産業人－８一一］：②日の貝
ではなかった。「啓蒙の偏見」にそまっていたために、利害関係者たちはみずから自分たちの利審を論じることがどんなに
大事であるかを十分に知らなかった。そしてもっと有能な人々の力を借りねばならないと信じたかれらは、代弁者（弁護人）
を雇い入れたのである。産業人は、かれらと利害を共にする人々ではなくて、他人の事柄を論識するのを生業とし、現実と
事物よりも観念と思弁にずっと情熱をもやす人々を派遣して、かれらのために弁謹してもらおうとする（ごミ・『喝・巳②‐①）。
フランス革命を被治者Ⅱ産業者から疎外された革命ととらえ、革命のなかに産業者の政治的疎外の起点をみいだすこうした
フランス革命像は、『産業体制論』において完成される。
（胆）自然成長的な分業が行なわれる社会では、特殊利害と共同利害とが分裂する。特殊利害と共同利害とのこの矛盾にもとづ
いて「共同利響は、個別および全体の現爽的な利害からきりはなされて、国家として一つの独立な裟をとる。そしてそれは
同時にまた幻想的共同性としてである。」（『ドイツ・イギオロギー』古在由重訳、岩波文庫、四一一Ｔ四ぺ１ジ。『マルクス・
エンゲルス全集』第三巻、二九ページ。『新版ドイツ・イデオロギー』花崎皐平訳、六五。ヘージ。）『ドイツ・イデオロギ１』
の著者たちは、このように、国家を、市民社会から自立した姿態をとるところの「幻想の共同性」と規定している。（サンー
シモン的な）夜警国家論は、こうした脚家の自立性を否施して、国家を市民社会「全体の現実的利害」に服せしめようと要
諦するのであるが、サンーシモンはこうした要諭そのものの「幻想性」を、すなわち夜聯国溌術が一つの虚疑懲搬であるこ
とを、かなり明瞭に自覚するように瀬る。
（遇）『産業論』のサンーシモンは、かれの希求する「一般革命（普遍革命）」§の脇ぐ。冒一。］夢に図小国］・によって、産業の自
由と国家の対立が「解決」されるであろう暁に成立する社会組織を「産業にもっとも有利な組織」・愚目一段口目］煙ご一口、
駐ｑ・国一〕一。沙］》目１口得『－のと規定しているが、これは次のごとき「政体（政府）」とみなされている。「①有用労仙が妨害さ
れるのを阻止するために必要なものにしか、政治権力が活動（作用）と力を有しないような政体。②その集合が真実の社会
を形成するところの勤労者たちが、かれらの間で直接に、また全面的な自由をもって、かれらのさまざまの労働生産物を交
換しうるように、すべてが繼序されるよう鞍政体．さいごに、③社会ｌそれのみが自分にふさわしいもの、自分が豐識も
の
、
筒
分
が
好
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を
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る
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と
が
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が
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有
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体、したがって生産者が消澱者からかれのサービスの報酬である労賃、、園「ｃ烏の○回ご・豊巴一だけしか期待する必製のな
いような政体。」（日員罵ミ③浅く旨》層・停留‐②・文脈をたどりやすくするために、便宜的に文中に謡号をふした。）
（Ｍ）エンゲルスはスミスの『国富論』にふれて次のように滞った。「所有の支配は、必然的に、まず第一に国家にその蜂先を
卿けて、これを解体させるか、それともｌ鬮家なしで櫛やは，やっていけないので、ｌせめて墾棡化するかしなければ
ならなかった。アダム・スミスが、産業箪命と同じときにこの空洞化の仕醐をはじめた。すなわち、彼は、一七七六年にそ
の『国富論』を出版し、こうして財政学を創始した。」（『イギリスの状態』、『マルクス・エンゲルス全集』、一巻、六一二ペ
ージ。）このエンゲルスのスミス評価の意義については、内田義彦『経済学の生誕』、前掲、七○ページおよび山崎怜「『安価
な政府』の基本榊成」、『香川大学経済論辨瞳、第四一巻、雛二号、一九六八年、二五’六。ヘージを参照。
内田義彦氏によれば、「経済Ⅱ価値桜川の自律性の主鵬を難洲」とする「スミスの社会科学の全体系」は、経済Ⅱ川仙法則
に対する「すべての外からの『強制』がいかに無用であり、有害であるかを事実によって立証すること」を目ざしている。
この「エディンバラ講義」いらいの「不変の主題」が、「ことがらの自然的行路」を妨げる「政治」の不自然性・抑圧的性格
にたいする鋭い向覚から生まれたことも、同じく内田氏の力説されるところである（同右、七二－三ページ）。だが、「ラデ
ィ
ヵ
リ
ズ
ム
と
砿
会
改
革
の
問
題
に
脚
面
す
る
こ
と
を
避
け
」
よ
う
と
す
る
（
経
済
主
鵜
的
な
）
ス
ミ
ス
の
政
治
思
想
（
小
林
昇
刑
肛
醐
主
瀧
解
体期の研究』、未来社、一九五五年、二八三ページ）には、国家を市民社会の「疎外態」としてとらえる見方、換耐すれば
市民社会と国家の分離Ⅱ二重化にたいする危機意識と近代的な「統治」のあり方にたいする批判意識が微弱のようである。
そしてこの点に、スミスにいたるイギリス経験論主流の市民政治理論の弱点がひそんでいるのではなかろうか。（山中正司
「近代自然法と市民社会の歴史理論」、『恢浜市大論雑瞳、二四巻一号、同「ロックにおける市民社会の問題」、同上、二四巻
二号をも参照。）もしこういえるならば、ルソー『社会契紬論』のイギリス経臓論に仁いする固有の意義が、もっと弧調さ
れてもよさそうである。
経済社会としての市民社会の自律性・自然成長性に対する信頼（あるいは楽観）にみちびかれて、「経済による政治の包
撰」（小林昇氏）にまでおもむくスミス思想の射程は、“に経済的自由主義だけでなく、初期社会主瀧にまでおよんでいる。
しかし、スミスの思想にはらまれる「政治上の保守主義」（小林昇氏）あるいは「既存のコンスティテューション護持」の立
場（天羽氏）を克服しえないかぎり、サンーシモンのいわゆる「空想的社会主義」は成立しえなかったのである。このいみ
グー、グー、グー、グー、グー、ゴー、
２０１９１．８１７１６１５ 
唱一ン、＿〆ミーゴ、＿少、＿‐～二
山崎怜氏は前掲論文において、「安価な政府」論（夜懸国家論）を、ペイン流の「絶対的な『安価な政府』」（第一類型）と
スミス的な「相対的な『安価な政府』」（節二類型）に仙嚇化される。この場合、氏によれば、第一如型が国家を『必要悪』
とみなして経掛や財政需要や租税総額などの「絶対的縮少」を求めるのに対し、節二揃型は生産力の発展や国民所得の増加
を一・分母」とし、｜‐分子」に経費や租税総額をおいて、両者の「比率の低下」のなかに『安価な政府』をみとめるのである．
（山崎怜、前掲論文、一五ページ（）そして山崎氏は、第一類型が一‐矛府概念でしかない」点をこう説明しておられる。「『安
価な政府』は本来、私有財雄迩まもる挫川の廉価を追求する。それは私有財産を欠如しては成立しえない。だが、一方、私
将財産はスミスのいうように．生産力の進展に逆比例して不平等化せざ：一えないのだから、費鳳は薇伽になるｌすくな
くとも絶対的に橇’こともお繕うべくもないとすれば、蕊一類製腫生震力を否定するか紅絹鰄霞を否定するかしなけれ
ば絶対的な縮少という、みずからの理念は実現しえないし、否定すれば胤己の存立基盤もなくなる。こうして第一類型とい
うのは矛病概念でしかない。そうならざるをえない理川の根本は、もともと「安い」とか「商い」などという概念が商品と
サ
ン
ー
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で、わたしは、山崎氏がスミスとの対比でふれておられる「アメリカ革命の子」にしてフランス革命期の「国民議会代議員」
ペインの社会‐鬮家像Ｉ「社会は政府に先行し、政府に優先し、社会は『善』と頼り、政府は『悪』を前提としてのみ生
起
す
る
．
“
・
…
と
。
。
…
の
貝
は
破
裂
し
て
切
口
を
の
ぞ
か
せ
る
」
（
山
崎
剛
有
一
二
ペ
ー
ジ
）
ｌ
に
、
サ
ン
ー
シ
モ
ン
思
想
（
と
くに『産業論』の思想）との一面での親近性をみいだすのであるが、サンーシモン産業主義が単なる「時論」・「批判理論」
になり終わらなかったのは、ペイン的な社会へｖ国家の一一元論的対置の図式を、スミス的な生産力論を内にとりこんだところ
の一産業アソシアシォン」論によってのりこえたからであった。ペインについては、回二ｃ湧巴か司叫目意館ミミ岑旦ごミー
ｇごミヘミ．貝涛ミ房冒『戸，・耳冒貰「）、旨・ＨＨ厨》。８８口思○の円高、一〔》、○ｍ【目》］①患（醇巳ご『ヨ［ご胸）・層・局やざ・水川洋・
球技『社会主義思想史』、前掲、旧版、一川六五一ページ、現代教養文庫版、一八八’九一一一ページをも参照。
い》ごミベヘ鴬》、爵》隅．ご邑肖》ご・』⑬吟。
ご匙・】料ベロ目》ｂご・巳『－ｍ‐
＆量・》〆「［ロ．ご・届、｜
ご迂・》瞬くロ伊軍属印
ごミこ料く閂］」】｜）］器．
ロ○斤の閂
前
節
で
は
夜
警
国
家
論
に
は
ら
ま
れ
る
自
己
矛
盾
の
確
認
を
と
う
し
て
、
「
産
業
論
』
第
二
巻
に
お
け
る
サ
ン
１
シ
モ
ン
の
社
会
組
織
思
想の過渡的性格が明らかにされた。そこでは産業と旧家の関係の把握に焦点がしぼられていたので、市民社会が階級
社会であるという点は主要な考察の対象とはされなかった。サンーシモンが市民社会の階級関係そのものを固有に問
題化するのは、とりわけ『産業論』第四巻以後のことである。そこで本節では、本書から一八一九年の一一つの政治的
パンフレット（「国民党あるいは産業党対反国民党」、「モンスズメパチ（黄パチ）とミツバチとの抗争にっ、て」）を
へて、『組緋者』にいたるかれの社会分析の検討をとうして、市民社会と国家の問題にいわば「下から」アプローチし
（ｌ） 
てみたい。なお、サンーシモンのいわゆる「産業者」Ⅱ生産墾撤の内部構成に関するくわしい分析はすでに別稲で果さ
れているので、かれの社会階級認織についてはその特徴と若干の留意点を記すにとどめ、ここではかれが市民社会分
●
●
■
●
 
析を通して政冷的国家Ⅱ近代国家そのものを問題化するにいたる過程を追認する｝）とに主として従事してみたい。
『膿業論』第二巻で「産業Ⅱ社会的生産」の見地にたったサンーシモンがこの見地を現実認識の基準（方法的立脚
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●
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●
●
 
需要者との双方の側における価格と所得との相対的なかんけいに発する功利主義的性格をもつからである。」（同、一一一二’三
ページ。）さらに氏によれば、「第一類型と第二類型との対比は、また政治主義的な『安価な政府』と経済主鏡的噸それとに
わけられる。前者は権力そのものの縮少にむかうが、機瀞は権力の縮少よりも、それをささえる経済力を強調するからであ
る。とすれば、ブルジョワ轆命が政治的になされた後進脚フランス（の分析）にこそ前者が、経済主義的になされたイギリ
ス（の分析し仁は後者が支配的（な分析鎚鵡）ではなかったか、という想定が可能になる。」（同、三一ぺｌジ。）山崎氏の以
上
の
指
摘
は
、
フ
ラ
ン
ス
研
究
者
に
と
っ
て
大
変
に
示
唆
に
と
む
四
社
会
組
織
の
顛
倒
性
こ
う
し
て
資
本
Ｉ
賃
労
働
関
係
を
ひ
と
ま
ず
捨
象
し
た
サ
ン
ー
シ
モ
ン
は
、
『
産
業
論
』
第
四
巻
で
「
産
業
者
の
立
場
」
を
表
明
し
て
、
統治者（官僚をふくむ）や司法階級（裁判官と弁誰士・法律家）や聖職者ではなく生産に参加する人々が社会の真の
主体であることを大胆に提起しつつ、これらの人々が「政治的勇気」と「野心」をもって経済社会の解放にたちあが
ることを期待したのであった。
「そのなかで野心と政治的勇気が増大するのをわれわれが見たいと念願している社会の唯一の階級、この好心が有
用であることができ、この勇気が必要である唯一の階級は、一般に、産業者の階級である。なぜなら、かれらの特殊
利害は辨物の唯一の力によって共同利害に完全に一致するからである。この真理を意識すればこそ、われわれは産業
（２） 
者の立場を文明のほんとうの（実在の）中心・か．顔どとみなして、この立場をあからさまに奉じたのであった。」
サ
ン
ー
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社
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組
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想
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有
者
）
と
一
生
産
的
な
所
一
りわけられるのである。
点）としたことは、すでにふれた。この認識の避準は、当然のことながら、かれの階級分析にも貫徹されている。す
なわち、対象たる自然との物質代謝（素材転換）のなかで自然の客観的な法則性・必然性に服しつつ人間の主体的な
力能迩発揮せしめる、創造的な過程としての生産活動に川して人川の社会関係・階級関係を考えることが、かれには
必要・不可欠と思われたのであった。そこでかれは、粥個人を社会的生産に参与する人々すなわち生産者Ⅱ産業者
（の隅級）と非生産者Ⅱ社会的寄生者（の階級）とに二分し、もって両附級の非和解性・敵対性を強調す為のであ
る。このことは、生産手段の所有・非所有による区別が、さし当っては（少くとも『組織者』までは）基本的とみな
されていないということを意味している。この結果、いわゆる「所有者」は「非生産的な所有者」（多くは不軌派の所
有幸己と「生産的な所有者」（動産所有者および自営の小土地所有者）とに分割され、かれの一一大階級のそれぞれにふ
サ
ン
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会
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為
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ロ
大○
このように「産業者」の階級は、その生産的実践における「特殊利奎ロ」の追求が社会の客観的必然性（「事物の力」）
にみちびかれて「共同利害」（「一般利害」）に一致するところの「普遍的階級」として措定されている。（かれは他の
（３） 
個所でも、「諸君〔産業者〕だけが諸君の利雲ロに仕えることによって、必然的に北〈同利害に仕えます」と強謝してい
る。）こうしてかれは、処女出版『ジュネーブの一層住民の手紙』で自らに課した「特殊利害と一般利害とに共通な一
（４） 
つの道をひらく」という課題に、はじめて明確な凹答を与えることになるのであるが、この点は行論との関連で注意
（５） 
を要するところである。というのは、産業者階級の特殊利率白の追求が共同利害の実現をもたらすという確信（「真理」）
は、本来的には社会の共同利害の管理者として要請されながら、その実非生産者による階級支配の道具・特殊利害実（６） 
現の手段と化して産業に敵対している「国家」の統治活動の「有用性」を否定し品さらにこれ１超解消するための展望
（社会組織構想）を必然化したからである。換言すればこの確信は、産業者階級が阿家Ⅱ統治を媒介とすることなく、
自力で社会の利害を管理しつつ、新たな社会秩序を創造しうる（社会的アナルシーの止揚！）という見通しにみちび
くからである。もっとも、スミスの「見えざる手」への信頼にもつらなるこうした確信が、産業のダイナミックな運
動にたいするオプティミズムに支えられていたことは、想像にかたくない。けれども、社会的生産Ⅱ協働のなかに国
家止揚のモメントを見いだしたことは、なんといっても卓見といってよいであろう。
またここには、自主管理論につうずる発想がみられるのであるが、サンーシモンの場合には、①産業者階級が自己
の階級の内部に統治者とは蕊質な新しい社会の指導者Ⅱ管理者ｌ「（狭議の）産業の藺囑」および「実祇科学章
「
芸
術
家
」
と
い
う
有
機
的
知
識
人
１
重
み
だ
し
て
い
る
点
、
②
篝
の
「
能
力
者
」
た
る
か
れ
ら
鱗
管
理
寵
の
簔
越
纏
当
す
べき点（逆にいえば、社会成員のだれでもが社会の全般的管理に必要愈「能力」を具備しているわけではない点）が
強
調
さ
れ
、
産
業
社
会
で
は
統
治
関
係
で
ば
な
く
「
実
証
的
な
」
能
力
の
差
異
に
も
と
ず
く
指
導
・
被
指
導
の
関
係
（
「
管
理
関
係
」
）
が
成立するとみなされるであろう。しかしこのことは、雌業者の下騨を梢成する人々が世俗的・梢神的エリートによっ
て一方的に指導されるだけの「受動的」な存在とみなされていたということを、意味しない。むしろその逆であって
サンーシモン獄『組織者』で、かれらの周巴「管理」能カー世俗的に催、「秩序・節約・労蝋愛の震」、総神崎に
（７） 
住
一
耀
腱
の
「
教
宵
」
と
「
所
有
」
に
た
ぃ
す
る
『
篭
」
河
…
…
ｌ
の
成
熟
を
職
種
的
に
評
柵
す
る
よ
う
に
…
．
そ
し
て
（８） 
す）
こうした人民Ⅱ能力者という把握をうらづけにして、「無秩序はいつでも：。…不労者から生じるのである」、「命令活動
（、）
〔統治活動のこと〕のすべては平穏を維持するのに役立つというよりもむしろ、これを乱す傾向がある」と断定し、
社会的アナルシー発生の究極の責任を「非生産者」・「川家」の側に帰するようになるであろう。
サンーシモンの「産業者階級」についていま一つ留意しなければならないのは、次の点である。すなわち、フラン
ス国民の一一五分の一一四を包含するとみなされているこの階級は、現実の社会諸階級。諾階層の多様性や対立を捨象し
て柵成されていて、このいみで一つの「可能的階級」として対自化されていたのである。それは、すでに先学が指摘
〈ｕ）
しているように、「事実認識であるよりもむしろ要請」「観念的・抽象的、なもの」「現実から少しずれたところで、ず
（鰹）
れ
を
議
し
た
ま
ま
ｌ
む
し
ろ
曇
を
裁
断
す
る
た
め
に
ｌ
社
会
的
生
蟻
力
の
本
来
の
担
い
手
と
し
て
渡
さ
れ
た
も
の
」
で
あ
っ
た。かれがこのような階級柵成をとったのは、社会的雌雄に参与している人々は歴史に頬例のない利害共Ｎ体を形成
しうるはずだという見通しをてこにして、「非生産者」（階級）の社会的支配を許している革命後のフランス市民社会
の現実を変革し、政治的解放に終ったフランス革命の限界を突破して普遍的人間解放を実現するためであった。
それでは、サンーシモンの「非生産者」とはいかなる人々であろうか。かれらは、フランス蕊命とナポレオン体制
サ
ン
ー
シ
モ
ン
の
社
会
組
織
思
想
に
お
け
る
市
民
社
会
と
国
家
ロ
ユハ一
鰯
す
る
の
で
あ
る
。
サ
ン
ー
シ
モ
ン
の
社
会
瓶
織
思
想
に
お
け
る
市
民
社
会
と
国
家
ロ
ーハニ
の崩壊にもかかわらず、社会の支配者として延命ないしは復活して、政治的優位と社会的な威信・尊敬を独占してい
（烟）
る人々である。「何も生産しないのにあた、かも生産しているかのように消費するのを望む」これらの人々のことを、サ
ンーシモンは、「モンスズメバチ（黄バチピとか「寄生者」とか「国民のヒル」とか「無為徒食の所有者」とかとい
うように、必要に応じてさまざまに鍋付けているが、かれらは要するに「土地所打」（「所有としての所有」）と「国
鑛
（
朧
力
）
」
に
童
す
る
す
べ
て
の
人
々
ｌ
恩
識
者
』
霞
で
に
楕
示
さ
れ
た
俗
の
高
挙
れ
ば
、
貴
族
鼈
甕
識
嬢
大
臣。参事院議員。知事・郡長・貴族のように暮す所有者（大地主）・金利生活者・爾人。官僚・司法階級（法律家と裁
（辺）
判
宜
な
ど
ｌ
で
あ
っ
た
．
し
た
が
っ
て
非
生
醸
彌
と
は
籍
・
簾
露
繊
一
般
（
「
封
籍
・
蹴
輌
的
鵬
級
」
）
の
ご
堕
撫
の
で
あ
る。そして以上愈要約していえば、サンーシモンの社会階級分析は、前節でみた産業と国家のタテの対立関係を市民
社
会
次
元
に
お
け
る
人
間
の
階
級
的
な
対
立
関
係
と
し
て
と
ら
え
直
し
た
も
の
だ
っ
た
の
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
国
家
ｌ
産
業
の
関
係
は
、
（塒）
市民社会内部での非生産者ｌ生産者の関係として、パラレルに措定されていたのである。
さて、社会の実在的な力は非生産者Ⅱ国家の側ではなく産業の中にこそあるという認識は、すでに『産業論』にみ
られるのであるが、サンーシモンは「国民党ないしは産業党対反国民党」でこの命題をさらに具体化しようとする。
すなわちかれは、生産者と非生産者の「社会的力」（ないしは社会的実力）の比鮫を行って、非生産者の「力」がすで
に社会的実在性を喪失しつつあることを、論証しようとする。そしてこの論証を手がかりにして、かれは、社会的力
の保有者である、したがって社会の真実の担い手である生産者が政治的従属に甘んじていることの不合理を人々に暴
サンーシモンは生産者と非生産者の力を六つの力について比較するが、かれがとくに重視したのは「道徳力」｛・日の
日・愚］のと「政治能力」ｏ§：戚已・一麗冒のであった。
まず「道徳力」についていえば、この力は人間の社会的結合・相互依存を可能にする力、人側の類的生活を保証す
る力のことを言うのであろう。かれはこの力の判定にキリスト教の道徳原理である「隣人愛」塗援用して、こう語る。
「宗教におけると同じように政治においても……一切の道徳は、イエス・キリストが三明した偉大な原理、すなわ
■
●
●
。
■
■
●
●
■
■
■
口
の
●
●
は
■
■
●
●
●
■
●
●
●
●
●
巧
●
◆
●
Ｄ
ｑ
の
◆
、
●
■
の
●
◆
●
わ
●
■
句
の
ち
《
あ
な
た
自
身
と
側
じ
よ
う
に
あ
な
た
の
隣
人
逸
愛
し
な
さ
い
、
他
の
人
に
し
て
も
ら
い
た
い
こ
と
を
他
の
人
に
行
な
い
な
さ
い
》
と
いう偉大な原理に山来している。」信心ぶかい有徳者もそうでない人もこれを承認している。したがって問遮は、産業
者の行ないと非生産者の行ないのいずれがこの道徳の基礎原理に合致するかを知ることに帰着する。産業者の全生活
が俳人に役だつように用いられるのは、Ⅲらかだ。「かれらは社会の埜本的欲求を満足させ、社会に享受をえさせるこ
とのできるものの生産に、かれらの時間と資力をささげるからである。」これに対して非産業者の行ないは不道徳であ
る。なぜなら、かれらは「消費はするが少しも生産しない」からであり、かれらは他人を犠牲にして暮らすからであ
り、「産業者の労仙がかれらにえさせる一切の利益を享受しながら、雄業者に行川で快適ないかなるものも交換に与
えない」からであり、「かれらの隣人がかれらに作ってやるものを隣人のためには作らない」からである。さらに産業
者は多くの信用をもつのに、不動産所有者はこれをほとんどもたない。また、産業者は非生産者よりも負債をきちょ
（油）
垢つめんに支払う。このようにサンーシモンは、産業者が生産と交換において日常的に「隣人愛」を実現しているとみ
ることによって、「道徳力」が排他的にかれらに帰属すると考える。
次に「政治能力」については、サンーシモンはその比較の基準を「統治値迩」すなわち人間が人間を支配する能力
で
は
欺
く
「
蕊
瀧
力
」
ｌ
個
別
蘂
の
讐
的
実
践
に
剛
し
て
い
え
ば
財
務
瞥
篭
力
鬮
民
的
褒
で
い
え
ば
「
釜
趣
予
算
案
サ
ン
ー
シ
モ
ン
の
社
会
組
織
思
想
に
お
け
る
市
民
社
会
と
国
家
ロ
ーハ一一一
サ
ン
ー
シ
モ
ン
の
社
会
細
細
忠
懇
に
お
け
る
市
民
社
会
と
国
家
目
六四
の
作
成
」
に
集
約
さ
れ
る
と
こ
ろ
の
社
会
管
籠
カ
ー
に
求
め
る
．
か
れ
が
「
管
籠
力
」
を
「
政
袷
に
お
け
る
第
一
鱸
の
総
力
」
と
評価するのは、復古王政の今日では「政府にゆだねられる最大・最重要の権限は市民に課税する権限であって、この
（＄） 
権利から政府の有する一切の権利が派生する」と考えたからであった。そしてこの点に関しても、産業聿伺が非生瀧者
に勝るのは自明であった。なぜなら「産業者は檸理能力を欠けば富むこともかれらの資産を維持することさえできな
いのに対し、不動産所有者がかれらの資産を維持するには、かれらの収入以上に梢磯しなければそれでよく、樹むた
めにはかれらの収入を節約す為だけでよい」からである。さらに、一八一五年の鬮家の財政鯛迫に際して、必嬰な資
金を調達して国家を救ったのは、「資本の大部分を所有している」非生産者ではなく、産業者－１上具実の富の所有者
（⑬） 
ｌ
で
あ
っ
た
と
い
う
艤
史
の
穰
逮
ひ
い
て
、
か
れ
は
簔
者
の
「
墓
能
力
」
の
優
位
の
う
ら
づ
け
と
す
る
．
こ
う
し
て
露
能
力」においても産業者の優位が不動にされるのであるが、この論証は、生産の主体Ⅱ社会の主体たる産業者が政粭（本
来的には社会の共同利害の管理・指導）の主体たるべきことの論証として、かれの国家批判の枢軸となるであろう。
「道徳力」と「政治能力」はサンーシモンの社会的力の核心をなしていた。しかしサンーシモンの社会的力の概念
は多義的であって、かれはこれら以外にも産業者の側にさらに四つの優れた力があると考える。すなわち、産業者
は、国民の圧倒的多数を占めるから「物理力（物質力）」す８℃ご島口のにおいて、産業者には学者と芸術家が屈して
いるから「論理（推理）の力」す８号国騎○目の日の具と「想像力」冒侭冒菖・口において、節約で富を蓄積するか
（豹）
ら「金銭力」｛・ＨＣｏでのｏ目慰胤で、非生産者に優越するのである。
こうして、文明に山来する一切の力、社会の実在的な力のすべてに関して、産業者が非生産者に決定的に勝ること
が論証された。これに対して非生産者は、「国民が旧体制のもとでなじんでいた誤れる習慨」・「迷信」や「裁判官の貝
収
」
。
「
官
吏
の
堕
落
」
や
一
自
分
の
行
な
う
活
動
を
検
討
す
る
こ
と
な
く
権
力
の
僕
と
な
っ
て
い
る
軍
人
の
愛
国
心
の
欠
如
」
か
ら
、
か
（、）
れらのＬ刀のすべてをひきだすのである。つまり、このような非生産者の力の源泉は、かれらの統治活動が市民社会の
実在的な力に依拠していないことを教えている。したがって、復古王政の今日では、一方で封建的・軍事的附級の社
会的力は衰弱し、すでにその実在性を喪失しつつあり、他方で産業者の社会的力は日ましに増大していて、両階級の
力
関
係
が
全
く
逆
転
し
て
い
る
こ
と
が
わ
か
る
。
と
こ
ろ
が
現
実
の
社
会
関
係
は
こ
の
ダ
イ
ナ
ミ
ッ
ク
な
力
の
変
動
Ⅱ
逆
転
に
適
合
せ
ず、非生産者をいまだに社会の頂点においている。とりわけ産業者がすでに「第一等の政治能力」すなわち社会「管
理能力」を保有しているのは明白なのに、かれらは政治的従属に甘んじ、非生産者が社会の指導を掌握している。そ
こ
で
か
れ
は
こ
う
述
べ
た
の
で
あ
る
。
「貴族・貴族のように暮らす所有者．高い位の聖職者．高い位の司法官．高い隅級の軍人が、公の事柄すなわち政
（型）
袷の大部分を占めている。実行の産業者・指導の産業者・芸術家・学》伯はそれらのごくわずかしか占めていない。」
「ずっと以前から生産者はかれらにもっとも有利でありうる社会秩序を樹立するために必要なすべての力遊もってい
る。というのは、産業が一定の発展をとげていらい、生産者は生産者でない消費者にたいして、物理的・道徳的のす
べての点からみて非常に顕著な力の優越をもっているからである。にもかかわらず、生産者はかれらが力においてか
れら〔非生産者〕より非常に勝るのに、これまで政府の手中の道具にすぎなかったし、貴族・耶人・法律家のための
（別）
・乳牛にすぎ、なかった。し
この事実はサンＩシモンにとって背理であって、かれはこれを一‐異常な一牢課蕊」と名付ける。そしてこうした背理の
生じた原因を、①「かれら〔生産者〕にもっともふさわしい事物の秩序を構成しようという意志」の欠如と②かれら
サ
ン
ー
シ
モ
ン
の
社
会
組
織
思
想
に
お
け
る
市
民
社
会
と
国
家
目
六五
筋）
『組織者』のいわゆる「サンーシ諾ンの獅話」（以下「胸話」と略称）で、サンーシモンが現存の社〈雪組織の「不
完全さ」と「顛倒性」を、人々の関心をひきつけないではおかないようなセンセーショナルな表現で暴露しうるよう
になるためには、以上にみたようなⅢり道を必要としたのであった。そしてこの「脚話」においてはじめて、かれは
国家Ⅱ統治精励の止揚（ないしは解消）をⅡ的意銚岬的に志向する理論的作業の途についたのであった。そこでかれの
語
っ
た
と
こ
ろ
を
原
典
に
則
し
て
再
現
し
て
お
く
こ
と
に
し
よ
う
。
かれは最初に次の仮定を行なう。
（野）
フランスが突然に「科学と美術と工芸における最も有能な人物」三千人を失ったと仮定しよう。かれらは「最も本
質的に生産的」で、「最も重要な生藤物を与え」、「国民にとって最も有用な仕事を指導する人々」であり、一‐科学・美
術・工芸において国民を生産的ならしめる人々」であるから、真に「フランス社会の蕊」国民の「頭脳」・「国の文
明と繁栄を最も促進せしめる人々」である。それ故かれらの喪失によって、フランス国民は「魂のない肉体」となり
藷国民に従属してしまうであろう。
（塾）
これに対して、フランスが「国家の最も寵要な名士」三万人を一日で失ったと仮定してみよう。この喪失はフラン
ナ
ン
ー
シ
モ
ン
の
社
会
細
線
思
想
に
お
け
る
市
民
社
会
と
国
家
ロ
ーハーハ
の「政治的知識」の欠如すなわち、「かれらにふさわしい政治体制についての明洲な観念」と鼠凰族の党派にたいして
かれらの努力を結びつける手段」（階級闘争の手段）についての知識の欠如に見い埠轌・サンーシモンは、市民社会に
お
け
る
生
産
者
と
非
生
産
者
の
社
会
関
係
の
「
異
常
性
」
と
そ
の
原
因
－
１
壼
者
の
肇
的
簔
惟
菱
力
と
政
治
的
露
ｌ
菱
こ
う
指
摘
し
た
う
え
で
、
ふ
た
た
び
国
家
に
上
向
し
て
い
く
の
で
あ
る
。
ス
人
を
悲
し
ま
せ
る
か
も
し
れ
な
い
が
、
そ
れ
に
よ
っ
て
な
ん
ら
の
一
政
治
的
な
損
害
」
も
結
果
し
な
い
で
あ
ろ
う
。
か
れ
ら
の
空
席
を
埋
め
る
の
は
「
き
わ
め
て
容
易
」
だ
か
ら
で
あ
る
。
王
弟
の
職
務
を
立
派
に
は
た
す
こ
と
の
で
き
る
フ
ラ
ン
ス
人
は
い
く
ら
で
も
い
る
し、多くのフランス人は諸公夫人に劣らず立派な公爵夫人たりうるだろう。宮廷の控の問でかれらにとってかわろう
と待ち構えている廷臣や軍人は数多いし、多くの「商業使用人」は国務大臣くらいの価値はあるし、知事や郡長に勝
る行政官にもこと欠かない。「貴族のように暮らしている」所有者についていえば、かれらの後継者はサ区ンで謂声を
確保するのになんらの修業も必要としないであろう。
フランスの繁栄は科学・美術・工芸の進歩に依存している。しかるに非生産者はこれらの進歩を妨げ、「実証的な
知識にたいする臆測的な理論の優越をながびかせる」ことに努めている。かれらはまた、科学者・芸術家・アルチザ
ン〔狭義の産業者〕が当然うけるべき最高の尊敬を奪いとり、「国民が支払う租税のなかから、俸給、年金、賞与、補
償等々の名義で、国民にとって無用な自分たちの仕事の支払いのために、三億ないし四億の金額を毎年天引きする。」
以上の仮定は〔第一に〕、「社会組織がほとんど完全なものとなっていないということ、人々はまだ暴力と策略とに
よってむざむざと搾取されているということ、そして人類は、政治的にいえば、なお不道徳の境に沈倫しているとい
うこと」をはっきりと説明する。
科学者・芸術家・アルチザンが「多かれ少なかれ無能な旧習墨守の徒」の下位におかれているからであり、
非生産者がかれらの享受する優位を占めているのは、概して「出生の偶然や、へつらいや、陰謀や、他のあまり感
心できない行為のおかげにすぎない」からであり、
サ
ン
ー
シ
一
一
シ
の
社
会
組
織
思
想
に
お
け
る
市
民
社
会
と
国
家
目
六七
な
ぜ
な
ら
Ｉ
「
貧
民
は
金
持
に
た
い
し
て
物
惜
し
み
し
な
い
者
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う
こ
と
、
し
た
が
っ
て
最
も
生
活
に
困
っ
て
い
る
者
た
ちが毎日その必要とするものの一部をさいて、大所有者たちのあり余るほど持っているものをふやしてやるというこ
と
」
を
、
国
民
が
「
根
本
原
理
」
と
し
て
承
認
し
て
い
る
か
ら
で
あ
り
、
「鼠大の罪人たち、一般的な泥棒たち、すなわち市民の全体詮搾取して⑦魁］・鳶のＨ、市民から毎年三億ないし四億
の金額をとりあげる連中が、社会にたいするちっぽけな峰罪を廟せしめる役目をおびている」からであり、
「無知と迷信と怠惰と金のかかる享楽趣味とが、社会の最高の首長たちの持ち前であり、有能でつましく勤勉な人
々は、下っぱとしてしか、そして道具としてしか用いられない」からであり、
｜言にしていえば、「あらゆる種類の仕事において、無能な人々が有能な人々を指導する役目を帯びているからであ
り、徳性の点では、最も不道徳な人々が市民を陶冶して徳に至らしめる役を仰せつかっているからであり、そして配
分的正義］巨農・の日切凰盲牙のの点では、大罪人どもがちっぽけな軽犯罪人の過失を薊するべく任ぜられているから
（”） 
である。」
サ
ン
ー
シ
モ
ン
の
社
会
組
織
思
想
に
お
け
る
市
民
社
会
と
国
家
同
一ハーハ
公務にあたる人々が「毎年租税の半分を自分たちのあいだで分け〈ｐい、しかも個人的にわが物にしない租税の三分
の一をも、これを被治者に有用な工合には使わない」からである。
右の仮定はさらに〔第二に〕、「現在の社会が真に顛倒した世界であることを知らせる。」
な
ぜ
な
ら
Ｉ
こ
の
よ
う
に
、
「
寓
話
」
は
現
体
制
下
に
お
け
る
生
産
者
の
「
政
治
」
（
社
会
の
管
理
）
か
ら
の
総
体
的
疎
外
と
統
治
階
級
に
よ
る
か
れ
ら全体の「搾取」の状況を、民衆に胸炎しうる表現でもってあますところなく描きだし、社会組織の「不完全さ」と
「顛倒性」を人々の頭脳にやきつける。このことは、「寓話」の真のねらいが特椎階級の「無能」と「無益さ」を指摘
（釦）
して国家の前近代性←と糾弾することにあったのではなく、統治関係にしめされる社会と国家の顛倒した関係、あるい
は統治活動を第一義的な稲動たらしめている社会組織の顛倒性を暴露する点にあったことを意味していた。さらにい
えば、サンーシモンにとっては、こうした社会組織を支えるイデオロギーⅡ政治原理（かれの一一一一戸によれば、国民の
「根本原理」）つまり「統淌」の物神化が問題だったのである。そしてこのいみで、かれは「寓話」において、「不生
（釘）
産的ではあるが、有用な分業労働の提供者」というアダム・スミス的な近代国家観學起どう止揚するかという新たな難
題に直面していたのであった。
（躯）
かれは「寓話」のねらいが訳解されたり悪用されたりして、人々の間に疵州川の混乱が生じるのを恐れるかのように
一‐禽話」に弁明してこう滞っている。
「わたしは現在の諸制庇が被治者によって独得された知織に全くおくれていること、そしてそれらが事実公衆の物
笑いの対象と……なるに値していることを証明することからはじめなければなりませんでした。」〔こういう問題を論
ずるには〕たしかに「原叫にもとづいてしか推理」しえなかったでありましょう。しかしこのやり方では、わたしは
必然的に抽象的（思弁的）で。冷やかになってしまったでありましょうし、「（わたしが可能なかぎり浮彫りにしなけ
れ
ば
旗
ら
な
か
っ
た
ｌ
原
文
）
蓋
」
を
ご
く
少
数
の
者
に
し
か
理
解
さ
せ
え
な
か
っ
た
で
あ
り
ま
し
ょ
う
．
「同胞藷君、一方では、統治者の原理に対立する諸原理にのっとって被治者の能力ならびにかれらが公の事柄にた
いしてなすサービスの有用性を、他方で、政府の地位の選出方法やこれらの平面が要求する能力やそれらを占める人
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々がなすサービスやを、対照的に提示するようわたしを決心せしめた事情は以上のとうりであり壹籏す。しかしわたし
は、譜公の美徳と才能も大臣の才能も他の公僕（官僚）の能力をもけなすつもりは少しもなかったことを、はっきり
と表明いたします。わたしが攻撃しようと欲したのは制度旨の尊昌・ロのみであります。さいごにわたしは、わたし
が
述
べ
た
二
つ
の
霞
大
な
鬘
’
一
つ
は
社
会
雛
ま
だ
不
道
徳
の
な
か
に
沈
倫
し
て
い
愚
ご
と
、
他
の
一
つ
は
爽
在
の
社
会
灘
蓬
〈鍋）
倒
し
た
世
界
か
ら
な
り
た
っ
て
い
る
こ
と
ｌ
逐
鯛
々
白
々
な
ら
し
め
る
こ
と
：
ざ
し
ま
し
た
．
」
「璽大な政治の真理、現在の状況のなかでそれを注視するのが重要である唯一の真理は、実証的な仕事に従事する
人々む指導する賀に任ぜられるのが臆測の学を修めるのに多かれ少なかれ成功した人々であるということ、前考に国
民的な報酬を配分する責にあたるのが後者であるということ、前者をしてかれらが決して従わず決して認めない道に
⑪
呂
二
●
■
□
白
ｕ
■
Ｓ
ｃ
導く賀に任ぜられるのが後者であるということ、であります。このことが統治者をして、《わたしがあなた方に一旨う
り
日
■
●
●
◆
●
■
巳
●
◆
Ｏ
凸
ロ
■
■
●
●
●
月
■
●
●
●
⑰
ｑ
０
■
●
ことをしなさい、わたしがする｝）とをなすようによく注意しなさい》と説く伝導師の立場においているのであります
し、このことが社会をして、太陽の光線を反射する鏡が光源である、要するに太陽を照らすのが月であること避承認
（艶）
し
た
場
合
と
同
じ
く
、
虚
疑
の
推
叫
の
方
向
に
お
い
て
い
る
の
で
あ
り
ま
す
。
」
みられるように、ここでサンーシモンは「統治者の原理」そのものを対自化し、かれの攻撃の目標が統治者個人の
人格にはなく「制度」だけにあることを明言する。しかもそれにとどまらず、統治者が生産者を指導するという統治
の原理にもとづいて行動するかぎり、太陽を照らすのが月であると考える場合と同じように、統治活動Ⅱ国家が社会
を規定するという市民的人洲の顛倒した社会像・虚疑意搬（国家物迩が不可避化されることを教えるのである。い
（鍋）
いかえればこれは、国家の』日立性の完全な否定であった。したがって、サンーシモンは『組織者』においてはじめて、
夜警国家論にはらまれる自己矛盾から脱脚して、近代国家Ⅱ政治的国家の止揚という新しい問題を提起したのであっ
た。本章第一節Ｂでみたように、サンーシモンが社会秩序の維持を第一義的とみなす夜警国家論の絶対視・永遠化を
否定しつつ、現体制に外在的な立場から新しい社会体制の必要を説いたのは八実はこの問題を鋭く自覚していたから
であった。ところで、この新たな難題を解決するためには、市民社会と国家（の対立）という自由主義の伝統的シェ
１マ（Ⅱ、二元論）を放棄して、脚家をみずからの「統括者」として疎外せざるえをない市民社会そのものを対自化し
つつ、この社会の自然成長性Ⅱ無政府性を止揚しうる新しい有機的な社会のヴィジョンを提示する必要があった。
「経済学批判」の不十分さのためにサンーシモンがこの課題に＋全に答えたとはいえないが、かれは「産業アソシァ
（卵）
シ
オ
ン
の
蓋
（
ア
ン
サ
ー
ル
）
に
よ
っ
て
ｌ
市
民
的
璽
を
純
化
す
る
方
向
で
ｌ
か
れ
な
り
に
こ
の
鼈
に
答
え
よ
う
と
し
た
の
である。つまり、かれは、産業を国民的「アソシアシォン」たらしめることによって、市民社会の自然成長性を止揚
し、「産業」のダイナミックな運動の展開のなかに政治的国家の自立性を解消しようとした。あるいはこの運動のな
かで社会と国家の「顛倒」した関係を「顛倒」しようとしたのである。そして、こうした社会Ⅱ新しい社会組織・社
会体制のヴィジョンが確立されたのも、同じく『組織者』においてであった。否むしろ、こうしたヴィジョンが木醤
で確立されていたからこそ、かれには近代国家の原理的批判が可能になったのであった。しかしかれのアソシァシォ
ン論については吹蟻にゆだねることにして、本章では最後に、節をあらためて、サンーシモンの近代国家観の原理的
批判の概略をあとずけ、本章、第一節の問題提起の意味を再確認することにしよう。
（注）
（１）広田関「サンーシモンの未来社会論（上）」、前掲、第三節。
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（４）い⑮靴、恩尋ミ富・ミミ烏の国§ぬ弓馬睦目員ｓ愚弓§煽〆ご》層・虚上目・扇大塚訳、八一ページ。
（５）この雌傭はサンーシモンの現実認搬そのものというよりも、かれの現実変革Ⅱ社会解放論のヴィジョンの表白とみなした
ほうがよいと思われる。また、こうした発想を「ヘーゲル国法論批判」のマルクスが共有していたことに注意。すなわちマ
ルクスは、「特殊の利害が現実に普遍の利害となる」ことによって、「市民社会の国家」としての職業団体が崩壊し、この肋
壊によって、「国家の市民社会」としての「官僚制」の肋峻が可能になると見通したのであった。（。ルクス・エンゲルス全
集』、前掲、第一巻、二八四・二八一。ヘージ）。山中隆次『初期マルクスの思想形成』、前掲、一○六ページ。山中氏はここ
でのマルクスがフォイエルバッハの「有限Ｉ無限という現実的人間主義の立場」を継承したと評価されている（同書、一○
六ページ）。初期マルクスの思想形成にみられる「国家から市民社会への移行」（、書、一一ページ）におけるフォィエルバ
ッハの人間主義の媒介的役割を否定するつもりはないが、ヘーゲル↓フォイエルバッハの線だけから、こうした発想ないし
はヴィジョンが生まれえたのかどうかについては、わたしは若干の疑問を感じている。
（６）山１氏がマルクスの「民主制」論に則してⅢいられている表現を借用させていただけば、「特殊利害↓普遍利害という下
からの道すじ」（同右、’○七ページ注、）を通しての、国家Ⅱ統治関係の止揚の展望。サンーシモンのこの展望は、ルソ
１が政治的共同体の形成という形で希求したブルジョワ（利己的個人）のシトワイァン（公民）化（『社会契約墾凹、第二篇
第七蕊を参照）を、市民社会をペースにして（しかも政愉的人格という疎外された形においてではなく）集現しうるという
兇通しに支えられているのであるから、マルクス「ユダヤ人問題によせて」（第一論文）末尾の周知のルソー批判（。ルク
ス・エンゲルス全集』、一巻、四○六ぺｌジ）に接合しうる。山中、伺右、一五一’一一ページを参照。
（７）ロミ閨量貴免ミ（届Ｓ１ｇ）・肘滉》目・瞳⑬Ｉに「・ここでサンーシモンは、人民の「所有にたいする慎慮」の例柾として、一
七九旧年の大飢餓に際して多敷の死亡者を川しながらも（分割地）所有が聴璽され社会的平穏が守られたことをあげ、これ
を非徽に高く評価しながら、フランス国民はもはや統治される必要はないと判断する。Ｑ・ロのい》ミ鯰ミミミ㈱自菖②
（届禺））〆〆〆貝》層・屋、－℃・サンーシモンがフランス蛾命の遺産のうち、肯定的に評価するのは、封建的譜権利の廃止、分
割地所有の成立、製造業と一鳳菜における符理者厨の断絶Ⅱ娠換である。なお、念のために付言しておけば、サンーシモンの
〆~、グー、グー、グー、（１３２ 
Ｎ一〆、－〆、－〆、一二
炉辿曽碁窃『）・時》
『》一国０．口・胃「Ｐ
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七
＝ 
社会組織構想における上層の産業者（最高の能力者Ⅱ社会的エリート）と下層の産業者との管理関係は固定化されたもので
はなく、かなり流動的に理解されている（能力の社会的対流現象が卵実として視野に入れられている。）
（８）人民Ⅱ能力者という把握は、『産業論』ではとぼしい。本番には、とくに最下層の人民の行動についてかなりの危恨の念
がみられる。例えば、本章、第三節、注（２）および水田洋・球技『社会主義思想史』、前掲、一八一－二ページ（現代教護文
臓版、二三五。ヘージ）を参照。
（９）ロミ地冒冴貫、ミ）門間》壱・届埠・
（、）團菖・いづ・巨切・
（ｕ）川巾梢助「サンーシモンとマルクス」、前掲、六九ページ、瀧（１）。
（胆）内川義彦『日本資本主義の思想像』、前掲、三○九ページ。内川氏は、サンーシモンの産業者が「産業輔命前のイギリス綴
済学におけるように資本と賃労働が未分化のまま平均化され》てこにおしこまれているという意味において」ではなく、「意
識的にずらされているという意味で」、これを観念的・抽象的なものと評価されている。この産業者の評価は、水田洋氏の
「労資未分化の生産者」、「無産者と所有者、近代的労勘考と封建的支配階級の」双方への一‐批判者」にして同時に「両者の
巾間での諏停者一という評価と対立する。水川、前掲響、’八九。一八六。ヘージ、現代教養文庫版、一一四一・二一一一九。ヘージ。
（、）口冒冒曉ミ億》〆ごＥ》己・属Ｐ
、）『組織者』の「寓話」にいたるまでは、本文にみたように職業と階級性とが明確に区別されずに、非生産者（支配階級）
が一柄されている。ところが、『産業体制論』以後になると、非生産者は第一階級（旧特権階級）と第二階級（中間階級Ⅱブ
ルジ；）ｌ前者は「旧對建制」と、後辮は「新封建制」（「ポナパルトの對鍵制」）と名付けられているｌに二分ざ純為
ようになる。サンーシモンが生産者（産業者）対非生産者といり階級対抗の図式を埜本的に維持しながらも、他方で支配附
級逝こう二分しなければならなくなった愁味の分析は、統稲（別稲）の中心的論題の一つとなるはずである。
（旧）サンーシモンの生産者ｌ非生産者という社会階級分析は、トラシーの『イデオロジー原論』（国扇ミミ切包》蔦ミ愚農同Ｐ
、。ご閏画β］ｇｍ１忌）におけるそれと近似している。この点については、河野健二『フランス革命とその思想』（岩波諜臓、
一九六四年、第六章「フランス革命と経済思想」、二五八’六一一。ヘージ）および同『思想史と現代』（前掲、第一部第二灘
「フランス社会思想の源流」、五六－九ページ）を参照。わが川では、アリックス（恩彊ａシニ同）の研究を手がかりにし
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て、吉田静一氏（「フ｜フンス革命における経済思想の原型」、『人文学報』、八号、一九五八年）と河野健二氏によって開拓さ
れた、コンディャック↓Ｊ‐Ｂ’セー↓トラシ１の系列の経済思想研究が、その後十分に深化されていないのは、大変に残
念なことである。旗お、トラシー、カパニス、シエース、コンドルセらを代表者とするいわゆる「イデオローグ」の哲学思
想（認搬論・科学方法論・社会科学観）と社会思想（政治思想と教育思想）については、上山蒋平「哲学思想」（桑原武男
編『フランス革命の研究』、岩波書店、’九五九年、第五章）を参照。またシエースの市民社会像については遠藤輝明「フ
ランス革命史研究の再検討」（岡田与好編『近代革命の研究』、東京大学出版会、一九七三年、上巻所収）を参照。戦後のフ
ランス加命史研究の問題意搬と視座の変遷（反封建』楓座から資本主義発達史の視座への娠換）とそれによって生じた問題点
をあとずけたうえで、本来的には小生産者の理想社会として描かれた市民社会の理念をフランスの社会。経済史分析の中に
生かそうとされている遠藤氏のシエース像は、フランス的な市民社〈蕊耐の「原型」を考えるうえで、一つの手がかりとなる。
本章、館五節注（４）を参照。
（蛆）■②》爵戴蓮ミ』ミミヘ塁曽鮮凰菖貝：雪》Ｓ’韓ロ鴬蒔ミ（『察員（‐葛貝ご『『負（］巴①）寧滉閂浅》ご己．こ「・
（Ⅳ）『産業論』第二巻では、復古王政初蝋の同家の財政窮迫が産業家による「公債」の発行によって打開されたという事実を
うらづけとして、「統治能力」についてこう言われている。「これまでは政府が財政の体系を構想し、その予算（案）を作っ
ていた。政府は政治能力が排他的に自分に属するとみなしていた」が、窮境のなかにあって「被治者が統治者とは別個にみ
ずから行動の準則を示し合い、自分たちの指導群にかれらがたどらればならない唯一の道を指示するのがみられる時、統治
能力が統治者にあるという偏見はこれからどうなるであろうか？」（艮員蕩鷺③》拱くロ［》弓．Ｈ爵！①．）このように本書では
「統治能力」にまつわる人々の「偏見」に疑問がなげかけられているにとどまるのであるが、『組織者』になると（組織思
想
の
櫟
化
迩
背
後
に
ひ
め
て
）
、
サ
ン
「
シ
モ
ン
の
能
力
論
と
現
体
制
下
に
要
求
さ
れ
る
続
稿
能
力
ｌ
暴
力
と
策
略
の
た
め
の
能
力
ｌ
と
の
異質性。対立が強調され、現体制下で「無能」であることは、サンーシモン的な（管理）能力にとって「非常に好ましいこ
とである」と論断されている。ロミ・鴇鼠蒼鳶・》潴料》ご・函ｇｇＦの］・
（焔）研、ごｓ戦員（｛。§（ミーョミ鬮暑・時（８量貰息§巳ｓ・韓冒葛‐）『員》§負》桝揖鶴』ロロ＆ｇＩｍｓ，
（四）ご量ｊ息・唾ＢＩｍｇ》］ｇ出ｇ・○［・口（》葛屡貧、》〆く旨頂層岸宮１，．
（卯）層賞》識『ミミ蔦（ミヘヨ尽き・ミ。§馨Ｓ・囹層賞ミミ乳‐》へ§ミミ』》縄貝》愚・ｇｍｌＰ以上にみたような「力」の論理は、
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〈鍋）『》蔵・】ロや鬮凶－』’
〈灘）ご愚・麹ｂｂ’山Ｅ円い鴎’
（躯）ご葱・惣巳・囲い・
〈恥）原題は「組織者の第一の抜粋」。『サンーシモン・アンファンタン全集』の編者によれば、この部分は「サンーシモンの樹
話」と題してオランド・ロドリーグによって一八三一一年に単独出版され、その後も一八四八年まで数回版を重ねた。四八年
版は、「ある死者の寓話」と題されている。口亀彊蔦員⑮霞、》〆Ｈ》ご・閉ｐＣ３陽
（”）やや繁雑になるが、サンーシモンの社会的分業認識を示すものとして興味深いので、指示されているものを全部列挙して
おくことにしたい（分類は引用者による）。生産者（の指導者）は、主として次の人々からなる。
学者（物理学者・化学者・生理学者・数学者）。芸術家（詩人・画家・彫刻家・音楽家。文学者）。技師〔技術者〕（機械技
師・土木技師・議事技師・砲手・建築家・時計師・水夫）。医詩（内科医・外科医）と薬剤師。銀行家、商人、耕作者、製造
業従事者（ラシャ織物業者・綿織物業者・絹織物業者・麻織物業者・武器製造者。鍛楕師、皮ないしエ。染物帥。陶蝋器製
造者・クリスタルとガラス器具製造者、船舶艤装者）。坑夫、運送業者、印刷業者と版刻師、金銀細工師などの金属加工師。
独立の職人（石工・大工・指物師・蹄鉄工。錠前師・庖丁師・鋳物師）など。
兎）王弟殿下、アングレーム公爵、ペリー公爵（注鍋を参照）、オルレアン公爵、ブルポン公爵とその夫人達。さらに、君側
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サ
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思
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。
そ
れ
は
、
『
産
業
体
制
論
』
で
再
現
さ
れ
た
あ
と
、
さ
ら
に
『
産
業
者
の
教
理
問
答
』
で
も再確認されている。たとえば、次の指摘をみよ。「産業者は国民の二五分の二四より成りたっている。だからかれらは物
理力について優越をもっている。一切の富を生産するのはかれらである。だからかれらは金銭力をもっている。かれらは知
性の点でも優越する。なぜならかれらの企画こそ、公共の繁栄にもっとも直接に寄与しているからである。さいごに、かれ
らは国民の金銭的利害をもっとも正しく管理できるのであるから、人の道徳も神の道徳も、かれらのうちで最も重要な人々
に、財政の管理を要請する。」○負腎冨蔦烏、萱昌蕩ミミ②（屋麗）》隅問滉ぐロ》巳・勗・高木訳、七ページ。
（虹）肘、ごｓ、試一ミ（ご誌員罵罰興爵（君、『皇８爵、ｓ吟冨（唇ｓ・勲ミミー》菖戟ミミ（》屑Ｈ居）ご・悼冨・
〈型）、ミ、冒罵③》、蝿（』飼料鴎察冨昌湧密（弓屡、・ミミ屡冒蔓写，』宙埠葛ミヰー＆亘彌③愚屯風萱⑩爵い、》、貝冒（輿苫亀鳥』らミ§》萱）菖蔚蔓』）己轌
冒員胃忌亀、い（扇ら）》將】〆》ロ・唖屋．
己包忌蕾ロ『③黛雫、功（得、骨や）」
「》（国・】ロロ・函廻凶－Ｗ
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の高官、打慨所あるいは無任所国務大臣、参説院議貝、参那院請願委負、元帥、順機卿、大司教、司教、大助祭、側会員、
知事および郡長、各省職員、裁判長のすべて。そして貴族のような藤らしをしている所有者中の最も富裕な一万人。これら
が支配階級の頂点を形づくる人々である。
（羽）ロミ・曾蔑吻貝§・》潴凋・弓・］「１農大塚訳、九五’一○二ぺｌジ。「鯛話」の社会的反響について。サンーシモンが「腐話」
によって起訴されたのは周知のことに偶するが、マニュエルがこの聯件についてくわしい考証を行っているので、ここに紹
介しておく。旬日己穴同旨自白の』》臼意菌昌ごミミミ》寄篭》．（功ミミーの鴬ミ》》○四日胃嵐胸の（冒四のの．）》ごｇもロ巴悼‐凶心．
①’八一九年一二月に、「寓話」は二度再版され、公衆の関心をひきおこした。このため警察の注目するところとなり、
二○年一月八日出版社が捜索され、同時にサンーシモンは起訴された。パリ』の⑩嵐の、法廷での裁判決定。②二○熊一一月一一一
Ⅱ、裁判行なわれる。サンーシモンはこの裁判に欠席したが、三ケ〃の投獄と罪金五○フラン、脈松此川の支払いが川決さ
れた。た殖し被告には陪辮裁判旨ｑ副画一に訴える椛利が留保された。ところが、二月一三日に王位継承者ペリー公爵暗
殺事件（犯人は百）屋息一なる人物。この事件は復古王政の反動化を決定的ならしめた）が突発し、この事件と「寓話」との
因果関係がとりざたされるようになり、サンーシモン師訟は予期せざる寵大性をおびることになった（暗殺蠣件以川には、
緋祇はプルボン朝にたいする単なる寓論上の不敬とみ献されていた‐）というのは、「脚話」の中でサンーシモンは、ペリー
公の「突然の逝去」の可能性を名ざしで仮定していたからである。そこでサンーシモンは、急きょ『組織者』の第一四書簡
を公けにして、｜方では暗殺者を批判しつつ、他方でこの事件を口実とする政府の言論’出版の自由制限を批判した。同時
にかれは、附辮此あてに川通の手紙（田亘（鳶“島国ミミ鳥、嵐ミーの鴬ミヨミ：（雨ミミ⑮且ミ野》○・⑳・曰・日》層・＄。‐鹿②）
を響き、その１で自説を撤回することを拒否するだけでなく、産業者と国王（プルボン君主）との同盟による「新しい体制」
樹立の必興遊力説した。③三川二○陪審裁判。裁判での争点は、サンーシモンが反ブルポン朝的人物であるか否かにあっ
た。弁談士旧渦・昌觜はサンーシモンの思想の「平和的・現状維持的」性格を強調。また、サンーシモンの説く「蛸命」に
ついても、その平和的性格が強調された。さらに、サンーシモンの親ブルボン朝的性格をうらづけるために、国民公会下
での投獄やナポレオン帝政末期のナポレオン批判の手紙の事例が、指燗された（○串，Ｄの。温の⑳司臼二》９－畳勇麓鷲ミ暑
切自宣喜一、》ぬ貝員‐忽》》§烏『霊ミミミヘミ展》団周一の》局程》□・目。。庁・民）。④一日半の後、サンーシモンは不敬罪を犯していな
い
と
い
う
判
決
が
下
さ
れ
た
の
で
、
検
察
側
は
こ
ん
ど
は
「
陪
審
員
諸
氏
へ
の
ア
ン
リ
・
サ
ン
１
シ
モ
ン
の
手
紙
」
を
た
て
に
と
っ
て
サ
ン
ー
シ
モンの有罪を主張。この場合、有罪の論拠は、｜手紙」のなかに「立憲君主政原理の批判」がみいだされるというところにあ
った。検察側はこの立憲君主政批判とルワヴェルの暗殺とが関連をもっと主張する。これにたいしてサンーシモンは、「ル
ワヴェルは理念によってではなくて、ポナパルティスムすなわち党派精神によって狂信にいたった」と、かれの思想とルゥ
ヴェルの行動との関連を否定し、かれはあくまでも「ブルポン朝の友」であると説いた。しかし、検察側はあくまでもサ
ンＩシモンの有罪を主張。この結果、さきの無罪判決はくつがえされ、裁判の差し戻しが決定された。しかし予審判事のと
ころで、この訴訟事件は立消えになった（立消えの理由については、マニュエルは何も述べていない。）⑤訴訟事件の顛末。
裁判は短期間の間に、サンーシモンが長いこと求めてえられなかった世人の注目をひくことを可能にした。パリの大部分の
新聞が裁判の間詳細な報道をおこなった。自由主義の機関紙いミミ穂ミミミ蔦箪》は、一八一一○年一一一月一一○日号で、検察官
を攻鵬し、サンーシモンの思想のなかには新しいものは何もないと論評しているが、この論評はサンーシモンにとって、｜‐敵
の罵倒的な告発」よりもずっと不愉快に思われたことであろう。
（犯）坂本慶一氏はサンーシモンの「顛倒した世界」の認識によせて、これを「封繩遮制に対する雄業者の経済的・政治的従属
を単に対比的に示したもの」、サンーシモンは「産業者の疎外状況を封建遺制との対決通とうしてとらえた」（傍点は引川者）
と評価されている（『マルクス非議とユートピア』、前掲、八五’六ページ）が、「側話」のサンーシモンにとって第一鞭附な
問題は近代社会における市民社会と国家との顛倒した関係に起因するところの抑圧的な人間関係と顛倒した価仙意誠の解消
であった（私見の論拠については、本節の以下の部分と次節を参照）。いうまでもなく、復古王政期の国家権力撒榊の中枢に
は「封建遺制」に願する人々（旧特権階級。但しかれらだけではない。）が位置していたのであったが、サンーシモンはこの
現実のみに視界を制約されてはいない。このことは、初期のマルクスが前近代的なドイツ国家のみに日を奪われなかったこ
とと好一対をなしている。サンーシモンにおいても、マルクスにおいても、国家の前近代性の批判（と克服）は、近代国家
批判の高みから行なわれている。２．℃．シロ、胃丘、ミミ員《（息全いミミ「、（雪ミ』》（）ロ・Ｑｒ層自酋‐』・
（釦）本章、第三節注（７）を参照。
（躯）サンーシモンのこの心配は現実のものとなったが、結果として、「寓話一はかれに有利に作附した。本節注弱）を参照。
（詔）ロミ誓量§③ミ．居凋“息・篭１一・「顛倒した世界」という表現は、ご菖・》ご・、扇およびロミ》ミ鷺ミ坤員｝ミ屋Ｃ己ミ②》滉尉掛貝》
ご
自
認
に
も
み
ら
れ
る
。
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サンーシモンが近代国家についてもっとも総括的に論じたのは、『組織者』の「第二書簡」に挿入された「社会組
（１） 
縦理愉にかんするわたしの著作の第二の抜粋」（以下「第二の抜粋」と略称）においてである。この抜粋は、さきにみ
た「寓話」（原題は「組織者の第一の抜粋」）の問題をまさしく「原理にもとづいて推理」（六九。ヘージ参照）した作品
とみなされるのであって、「寓話」の議論の原理的補完・再構成であると同時に展開であった。本章、第一節乃で示し
た夜聯国家論の批判も、このなかに収められている。そこで本節では、この「抜粋」の統治論に川してかれの同家論
Ⅱ近代国家観の批判をみることにしたい。
「統治者はこれまで国民を世襲財産とみなしてきた。かれらの政治的結合（計面）８日宮口巴の。□⑩ご・冒骨①αのす
べては、本衡的にこの財産を搾取（利用）するの渕勺百回か、あるいは大きくするのを目的とした。これらの結合の
うちたまたま被治者に利益になったものでさえ、ほんとうは、統治者によってかれらの所有（財産）をより生産的に
するあるいはより鹸固にする手段としてしか考えられなかった。これらの結合から結果した諸利雛は、人民によって
さえ、統治者の雑務ではなくかれらの慈善とみなされたのである。」たしかに文肌の進歩はこうした事態を修正した
が、「統治活動の本性」は変わらなかった。なぜなら「国王は聖なる権利によって人民の生まれながらの所有者である
〆￣、〆■、〆戸、
３６３５３４ 
只一〆、－コ、-Ｊ
ご負・》ご睡卜
○［・国の陣の傍已の胃衝のｐＨ面
序論、注（粥）．（狸）を参照。
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０
 
斤。、Ｃ『】の回の、□か［の】’ロ冒口吊口］のｍｍＣｏ榿四巨削。旨の純身自画Ｈ】【）。□・９戸】□・鞘〈＄・
■
０
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（２） 
するための一切の企ては、法によって、社会秩序にたいする侵犯、として扱われる」のである。
にもかかわらず他方で、「新しい政治の一般原理が被治者によって定立された。統治者は社会の管理者且且日の：‐
芹の胃にすぎず、かれらは被治者の利害と意志にしたがって社会を指導しなければならないということ、一言にしてい
えば、国民の幸福が社会組織の唯一にして排他的な目的であるということが、承認された。この原理は統治者によっ
て採用された、あるいは少なくともそれはすでにかれらによってⅢい原理と競合しながら承認された。すなわち統治
薑者は、・目分を生まれながらの管理者四エゴュゴ尉園汁の日‐息とみなしながらも、右の意味で管理しなければならないこと
を、承認したのである。」この原理の樹立は新しい政治体制の組織化へ向けての枢要な歩みである。しかしそれは、い
まだに、「修正的原理」胃日日固の日・色感Ｏ算の日にとどまって、「指導原理」宵目。ぢの＠国、の目汁でないのを、認めざる
を
え
な
い
。
「
こ
の
こ
と
は
、
こ
の
脈
班
が
あ
ま
り
に
あ
い
ま
い
す
ぎ
て
実
際
に
は
社
会
秩
序
の
熱
礎
お
よ
び
出
発
点
に
な
り
え
な
い
と
い
『
繊
譽
の
「
錆
二
の
抜
粋
」
の
蟇
部
分
で
、
統
袷
者
に
対
抗
し
て
被
讃
者
の
定
立
し
た
「
新
し
い
政
粭
曇
」
ｌ
啓
蒙
霊
的
市
爵
鎌
形
成
曇
ｌ
の
社
会
羅
墨
と
し
て
の
不
十
分
さ
，
「
あ
い
ま
い
さ
」
を
こ
う
批
判
す
る
サ
ン
ー
シ
モ
ン
に
あ
っ
て
は
「統治」は①本来的には「社会の共同利害（一般利害）の管理。指導」でありながら、②この管理・指導が現実には
国家を媒介とする「人間による人間の支配」に転化されたものと理解されている。（ただし念のために付言しておけ
ば、かれは時に①の意味で統治の概念を用いることがある。）そして近代国家観との関連でいえば、サンーシモンは、
近代政治理論が「社会の共同利害の管理・指導」の「人間による人間の支配」への転化を原理的に許容している点を
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（３） 
うこ、とに、起因している。
－
 
という旧い原理」は、少なくとも「理論上」根本原理として承認されているからである。その証拠には、「それを反駁
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○
とくに批側）するのである。では、なぜ近代政治理論においては右の松化が不避化されるのだろうか。
それは、近代統治論においては、被治者（産業者）が統治者（非生産者）に、自己の社会権・共同利轡の櫛迦・指
導
通
『
ゆ
だ
ね
る
こ
と
、
託
す
る
こ
と
」
（
｜
…
鱗
・
蟇
…
…
…
・
…
）
ｌ
よ
り
鑿
的
に
鯛
縦
化
し
て
い
え
ば
、
鱗
波
・
委
任
ｌ
踊
臓
譜
に
承
認
さ
れ
て
い
る
か
ら
だ
、
と
サ
ン
ー
シ
霧
ン
は
譜
え
た
．
つ
ま
り
、
か
れ
は
堅
…
農
…
・
嵐
の
概念を用いてはいないが、被治者の統治者への「政治的疎外」（社会の「自己喪失」）を問題にしていたのであって、
この「疎外」のために、社会の共同利害の管理・指導が生産社会（被治者）の手をはなれて自立化し、国家（統治者）
において「統治」として具現されて、「人間による人間の支配」に転化されると考えたのである。このいみで、サンー
シモンにとって、統治とは、なによりも社会の一般的指導の疎外された形態、いうなれば「政治的疎外態」であった。
サンーシモンが「統治」を「疎外態」として把握しえたということは、歴史的には、フランス革命を画期とする市
民社会と政治的国家の分離Ⅱ二重化という一九世紀的な現実（既述）に対応していたのであるが、この把握は、思想
史
的
に
は
近
代
層
然
法
思
想
ｌ
イ
ギ
リ
ス
艤
論
と
フ
ラ
ン
ス
鷲
襄
ｌ
の
市
属
国
霊
威
論
に
共
通
の
了
解
辮
項
に
一
フ
デ
ィ
カルな反省逮迫るものであった。なぜなら近代自然法思想の国家形成原理においては、国家は「市民政府」として、
あくまでも市民社会との接合関係（未分離の一体性）において、つまり国家が政治的国家という（市民社会に外在的
な）「疎外態」に職化されざるものとして、措定されていたからである。もっとも、ロックの『市民政府論』にみられ
るような、人興の政府廃止権の承認は、政府が人興の償然纐ｌ人格と所有Ｉの保証という政精社会Ⅱ市鴎仙会設
立の「Ⅱ的」に違反する場合もあることを十分に予測したものである。しかも、ロックの市民国家は、右の社会契約
の「Ⅱ的」によってその活動の範剛と方向を明確に制約された合理的ないしは理性的存在として要請されている（『市
民政府論』第十三章）のだから、市民政治原理の「あいまいさ」にかかわるサンーシモンの批判はかなり大ざっぱで
あるといわなければならない。しかしながら、近代自然法思想にあっては、政府の設立あるいは統治関係の設定その
ものが結合契約すなわち政治社会Ⅱ市民社会形成の不可欠のモメントとして前提されているために、本来的には社会
の自己保存の「手段」であるはずの政治権力の自立化・肥大化・顛倒をくいとめるための理論的配慮が乏しいし、ま
して市民社会と国家との分離Ⅱ一一重化（による両者の二律背反）を止揚するための社会組織理論の構築はなされてい
（４） 
ないといわざるをえない。このいみで、近代自然法的社会形成論による場〈口には、「統治」という名の「人間による人
（５） 
間の〈ロ法的支配」、換言すれば国家による社会の「搾取」が不可避化されるのである。
サンーシモンが、さきの引用にみたように、啓蒙主議の政治原理が「修正的原理」にすぎないと論断した時、かれ
の念頭にあったのは、啓蒙理論によっては「疎外態」としての「統治」に体現される市民社会と国家の顛倒した関係
を止揚しえないという確信だったと思われる。この場合かれの立論Ⅱ批判のポイントは、啓蒙政治理論が「国民の幸
（６） 
福」という「あいまいな目的」を社会組織の「唯一の排他的な目的」として定立したという点に坐めった。この点は特
に留意すべきところである。というのは、この点をてこにしてかれは、｜統治」したがって近代国家のありようをさら
にこう批判するからである。
「事物の現状においては、統治の永久不変にして唯一の義務が社会の幸福に努めることであるというのは承認され
ている。」しかし社会にとって幸福の手段が何であるか（どうすれば社会が幸福になれるか）については、これまで世
論
は
な
に
も
述
べ
な
か
っ
た
。
そ
の
結
果
全
く
必
然
的
に
、
「
社
会
の
一
般
的
指
導
が
統
治
者
の
悲
意
的
な
日
匡
：
：
決
定
に
全
而
的
凸
ｃ
■
●
●
●
の
ｃ
にゆだねられて⑪可・口９日・ロ息のしまった。なんらかの手段によって統治者に命ずることなく、《われわれを幸福に
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してくれ》とかれらに一一一戸うのは、われわれの幸福のためにかれらがなすべきことを想像する役目（機傘匹と同時に、
そ
れ
を
実
行
す
る
役
目
を
不
可
避
的
に
か
れ
ら
に
ゆ
だ
ね
る
］
§
、
関
と
い
う
こ
と
で
あ
り
、
し
た
が
っ
て
わ
れ
わ
れ
自
ら
で
き
る
だ
け
（７） 
完全にかれらの宰忌のままになるということなのである。」つまり、啓蒙理論におけるように、社会組織の目的が「あい
まい」である限り、どうすれば社会的幸福が実現されるのか（Ⅱ的に適合的な手段の選択）は不問に付され、結果と
して国家の自立化が不可避になる、とサンーシモンは判断するのである。
社会のための繁栄の一般的手段についての考えを確固不動にしておかないで、「社会が統港蝿有に自分を幸福にして
く
れ
る
よ
う
あ
い
ま
い
に
命
じ
る
だ
け
に
甘
ん
じ
る
限
り
、
も
っ
と
も
一
般
的
．
も
っ
と
も
本
質
的
な
点
か
ら
み
て
、
専
制
（
窓
意
）
問
亘
：
片
の
が
君
臨
す
る
の
は
必
然
的
で
あ
ろ
う
。
と
い
う
の
は
統
治
者
は
、
与
え
ら
れ
た
方
向
に
社
会
を
導
く
と
い
う
か
れ
ら
本
来
の
（８） 
役目とともに、全く別の重大な役目、〔社会の〕方向坐と決定するという役目を兼任することになるであろうから。」だ
から、〔国家の〕専制が「廃棄」されなかったといって（人々が）驚くのはおかしいし、このことで統治者だけを非難
すぺきでもない。なぜなら「統治者が最良の意図で鼓郷されさえしていると仮定しても、社会がアソシアシォンの実
す）
証的な目的を与えられない限り、専制はいつでも存続しなければ、ならなかったからである。」これがアソシアシォン
柿に立脚するサンーシモンの近代国家のあり方にたいする批判の概略であるが、かれはこれ艇結論して次のように断
寵するのである。「政治体制が社会の繁栄遊明瞭に目ざさない時には、秩序を維持するために巨大な統治器官（支配
装置）§固閏風］烏的・巨弓の日・日の具を必要とする。なぜならその時には、〔統治に不満をもつ〕大衆を樹立された秩序
（、）
の敵とみなさざるを岸えないからである。」
このようにサンーシモンにとって、国家の自立化、市民社会と国家の顛倒した関係を必然化する先行の国家理論の
（ｕ） 
限界を寵するための「鍵」は、社会組鑿「アソシァシォンの実証的な鳳的」ｌその具体的内議について懲鑛二
章麺参照ｌ篁立することにあった．この擬点艤、近代自然法的黒の批判についてだけで蕪く、夜警風議論の批
判についても賞かれている。すなわちかれは、「社会組織が今後とるべき目的についてわれわれのなした要約的な説
明のなかに、われわれが秩序の維持をふくめなかったのは、秩序の維持は社会がなんらかの事業に専念しうるために
■
ロ
⑥
●
●
（⑫） 
はまさしく根本的な条件であるが、社会の目的とはみ．なされえないだろうからである。」（傍点は引用者）と述べて夜
瞥国家論の批判に着手するのである。かれの批判そのものについてはすでにみた（本章、鮒一節Ｂ魅参照）。この場
▲
■
 
合かれの批判の力点は、夜警国家論は現体制の枠内で（反社会的な行動から）市民社会←と保全するためには有効だが
この理論を絶対化してはいけないこと、つまりこの理論は人々が別の新しい政治体制の構想塗欠く限りでしか存続し
えない、という点におかれていた。これをわれわれの言葉で表現すれば、夜響国家論が「秩序の維持」の第一義性
（自己目的化）を主張する以上、この理論によっては国家の自立化を阻止しえない、あるいはこの理論にはらまれる
「自己矛盾」（本章、鋪三節参照）を解決できない、とサンーシモンは考えたのである。それでは新しい社会体制のも
とでは、「秩序の維持」そのものはどうなるのであろうか。かれは、「秩序の維持」機能が「主要な（第一義的な）機能
（週）
たりうるのは、アソシアシォンがロ回的を持たない限りでしかない」と答える。しかしかれは、社会が産業のアソシア
シォンと化す新しい社会体制においても、統治活動にふくまれていた「秩序の維持」機能が全く消滅してしまう、な
いしは完全に廃絶されるとは、語っていない。「秩序の維持を専門的に目的とする諸職務（機能）」は、新しい社会組
織のもとで社会と国家の顛倒関係がなくなると、「その本来の序列日□ぬに準じて」「治安という下級の職務」の位置
（ｕ） 
に置き直され、この職務にたずさわる人々の余りに非力な権力が自由にとって脅威であることは、なくなって、人々は
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（胸）
「社会の状態と矛盾しない最高度の自由を享受するであろう」、とかれは見通すのである。頭手するに、「秩序の維持」
にかんするサン「シ譜ンの立論はきわめて慎重Ｉもし社察下からの秩序形成（アナルシーの克服）腱成功しえな
い旗ら、舅の解消もまた不可龍だからｌであって、「社会活動のこの部分〔「秋羅祷」機能のこと〕が、新しい
体制において人々に互いにたいする一定度の命令８日目幽胤⑪日の目〔内容的には強制〕を要求する唯一の部分」であ
（価）
り、その結果「いわゆる統治活動は最大限可能なか筆こり制限されるだろう」、と弁明されている。したがってサンー
シモンの未来社会に閲して、たとえば統治の職務の「廃止」の§官の、鰹・口というような表現が用いられる場合（アン
（Ⅳ） 
ザールの研究）には、こうした表現から「秩序の維持」機能の廃絶までもを単純にイメージしてはならないのである。
そこで、こうしたイメージの独断化をさけるために、わたしは「統治の廃棄」とか「統治の廃止」というような表現
にかえて、「統治（関係）の止揚」という表現を用いることにした。この場合、「統治（関係）の止揚」とは、「秩序紙
（蝿）
特」機能は保存されるが、社会の一般的指導の疎外された形態たる「統治」》か解消されること（国家の自立性が否定
されること）、換言すれば（国家通媒介とする）人間による人間の支配・抑圧・差別の関係がなくなること、を意味し
ている。わたしはサンーシモンの統治止揚論の極限をこう理解している。また、管理関係に従属化される「秩序の維
持
」
機
能
の
な
か
に
最
小
限
の
「
命
令
（
強
制
）
関
係
」
が
は
ら
ま
れ
る
の
を
サ
ン
ー
シ
モ
ン
が
素
直
に
承
認
し
た
こ
と
は
、
か
れ
の
「リアリスト」たる一面を表白しているといえよう。
（田）
以上にみたように、「第二の抜粋」の統治論は、近代｛曰然法思想の市民国家形成原理と夜警国家論における体制内的
国家幻想をアソシァシォン論にたって、総括的に批判したものであった。そしてこのような批判の高みに身を置きな
がら、サンーシモンは他方で、近代国家理論の視界のなかで「統治関係の止揚」ではなく「（最良の）統治形態」にか
あ
ら
ゆ
る
統
治
形
態
が
あ
ら
ゆ
る
政
治
体
制
に
適
用
可
能
で
あ
る
。
①統治背が社会のもっとも佃嬰で有能で有用な人々とみなされるであろう限り、②社会の首長に、かれらの鰍倣と
樵力を増大させてやるために、莫大な俸給が与えられるであろう限り、③国民が、Ⅲ分の道徳を改善し、自分の平穏
と繁栄を保証するために採用するのが適当であると判断するであろう諾手段を選択する配慮を、かれら〔統治者〕に
ゆだねるであろう限り、④かれら〔統治者〕が一方では形而上学者（……）の階級から、そして他方で軍人（……）
の階級からとりだされるであろう限り、社会は依然として旧体制にひき入れられているであろう。社会は、それが孫
川する統淵形態がなんであれ、この形態が共和主義的であれ、批族政的であれ、純粋潜主政的あるいは立懲君主政的
（卯）
であれ、この体制に依然として服しているであろう。」（番号は引用者。）
社会にむかってこう語りかけるサンーシモンの危機意識の根底には市民社会と国家の顛倒した関係（社会組織の顛
倒性）・政治的国家の欺臓性にたいするラディカルな認識がひそんでいたのであり、この認激にみちびかれてかれは、
（虹）
新
た
な
暴
力
革
命
の
再
発
・
を
予
見
し
た
の
で
あ
っ
た
。
か
わ
る
議
論
に
目
を
う
ば
わ
れ
て
い
る
同
時
代
人
の
覚
醒
を
う
な
が
す
。
す
な
わ
ち
か
れ
は
、
こ
う
し
た
議
論
を
許
し
て
い
る
社
会
が
い
まだ「旧体制」のなかにひきとどめられていることを教えて、人々の意欲と情熱と努力を「新体制」建設の方向に転
換させようとするのである。
に
お
け
る
相
違
で
あ
る
。
グー、
注
～二
「体制の相違を構成するのは権力の分割における相違ではない。それは統治者が被治者に行使する権力の本性と量
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五
（
１
）
『
組
織
者
』
に
お
け
る
サ
ン
ー
シ
モ
ン
の
議
論
の
進
め
方
か
ら
い
え
ば
、
第
二
書
簡
で
は
、
「
一
七
八
九
年
に
わ
れ
わ
れ
は
何
を
な
す
べ
き
で
あったか」、「今Ｈなすべきこと」垢よび革命以来「実際になされたこと」の比較検討が予定されていた（この課腿は第一二
書簡で果された）。ところが、サンーシモンは大臣が議会に提出した議案（恐らく反動立法をいうのであろう）が重大な問題
をはらんでいることを知ったので、かれは「本来の順序を一時的に中断して」、「第二ｐ騨粋」逝急きょこの書簡に柿入した
わけである。つまり、かれは政治的時論にかんするかれの見解を、「社会組織の一般理論」の上に基磁づけようと懲図した
のであった。い》ミ岨ａ景員、蔓・凋禺》：．］爵‐⑤．なお、この抜粋の存在自体は、すでに、第一八書簡のなかでふれられている
（ご量・》ロ・患・）。この個所の説明によれば、本来ならば「雛一一の抜粋」は『組織者』第二分冊（『サンーシモン・アンファン
タン全集』の六一－二四○．ヘージに相当）の團鞭後に置かれる予定であった。○［・】罵５つ目》○§ミ園鳥ロミミ由‐国ミミ愚
、ミミー題豊ｓ》・＆属－冨坤、》○℃．、芹・〉勺やざＩ望ｚ・息〈
（２）ロミ晦冒時ミミ、》Ｈ〆》□ｂ・昂のＩ「，
（３）ご国・》□巳・局「－②。
（
４
）
た
と
え
ば
、
ロ
ッ
ク
、
コ
ン
デ
ィ
ャ
ッ
ク
、
ポ
ネ
を
思
想
上
の
師
と
し
て
い
た
シ
エ
ー
ス
の
市
民
社
会
論
に
媚
い
て
は
、
「
第
三
身
分
」
こ
の
脇
たとえば、ロック、コンディャック、ボネを思想上の師としていたシエースの市民社会論においては、「第三身分」この岳
酔鼻が「具体的（個別的）労働」可四句目Ｈ忌日Ｃ目白‐伽の担い手（ずつ日日のⅡｓ・日、ｇけ経済的人格）であると同時に、
。】←ミのロ（公民Ⅱウェーバ１の、愈呉、菖凋図政治的人格）でもあるという、市民的人間の一一重性の統一態として措定され
ていて、この観点から特権者（貴族屑）の「公務」冷・月斤】目の己§］昼匡＄（社会的利害の管理・指導の業務）の独占が否定
されるとともに、第三身分による「社会の労仙と公務との合一性の回復」（市民国家の形成）が志向されている。（遠藤輝明、
「フランス革命史研究の再検討」、前掲、一一一七’一一一一一ページの所説を再構成）。この点を遠藤氏の図式化にしたがって示せ
ば、シェースにあっては、「仙人の具体的労伽生活協仙体（社会的分業による共澗の利益）↓国民（国家市民）」（Ⅲ右、一一
二二ページ）という（下からの）序列で市民社会が構想されていて、市民社会と国家はいわば国民的ピラミッドとして不可
分の全体なのであった。ところが現実のフランス革命の帰結は、ここに措定されていた第三身分それ自体の内部における
Ｑ庁昌の口（公民）と写（）日日の（自然権の所有者としての経済人Ⅱ私人一）・巨伝の。一切）との「分離」、公務と具体的労働との「分
離」、すなわち「政治的共同体」としての市民社会と「経済社会」としての市民社会の分離Ⅱ二重化であり、さらに一’経済
社会」と「政治的共同体」との関係の顛倒なのであった。サンーシモンは、この「分離Ⅱ一一璽化」・「顛倒」の関係を対自化
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（
５
）
以
上
の
自
然
法
的
国
家
論
に
つ
い
て
述
べ
た
と
こ
ろ
は
、
啓
蒙
思
恕
の
「
異
端
者
」
ル
ソ
ー
の
市
民
国
家
Ⅱ
政
治
的
共
同
体
論
に
関
し
て
は
妥
当しない。市民国家の原型を古代の都市国家に求め、かれのヴィジョンの実現可能性を近代の小国（例えばコルシカ島）に
しかみいだしえなかったルソ１『社会契約論』のモチ１フの一つは、市民社会と国家の分離Ⅱ二重化をどうくいとめ為か
というところにあったとはいえないであろうか。ただし、ルソーの政治的共同体論をもってしても、（市民）社会と国家の
顛倒関係は止揚されないように思われる。これはルソーの生産力把握にかかわる問題でもある。また、サンーシモンはルソ
ーを名ざしでは批判していないが、アソシアシォン論の立場から社会契約論一般を批判している。冒璽§蔦『蔦窃ミミ》
厚の目呼の穏鳳』の（届巴）》澪酋》ご己・屡当ロ・厨この点については次章でふれられるはずである。なお、近代自然法思想の
「基本的人権論」の有する「矛盾」が、（近代国家の階級的性格だけではなく）市民社会と国家の分離Ⅱ一一重化（「近代社会
に特有の二元論」）の「所産」・「反映」でもあることについては、山之内晴『社会科学の方法と人間学』、前掲、一五七’八、
一七二’三ページを参照。
（６）『川嶽党憲法』（実施はされなかった）の「権利宜一篇」（一七九三年）、第一条には、「社会の目的は共同の幸福である」と
肌文化されている（高木・末延・宮沢編『人権宣言集』、岩波文庫、’四三ページ。）
（７）ロミ岨国菖旨符ミ’》〆×〕ご己・局ｍＩＰ
（８）恩菖・》勺壱・ＳＣＩ］．
（９）ご匙・》ご・ＳＨｐＣ冨岸
（旧）淳苞・》目・豊や四・
（、）サンＩシモンの社会科学（社会組織Ⅱ社会体制の科学）における「アソシアシォンの実証的目的」（社会の「活動の目的」
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産
業
ア
ソ
シ
ァシォン（政治権力Ⅱ統治関係の解消）の立場からシエースの提起した「社会の労働と公務の合一性の回復」というテーゼ
をとらえ直し、新たに「国民的ピラミッド」を再建しようとするのである。サンーシモンの社会組織が実証的な能力迩埜軸
とするところの「国民的ピラミッド」であることについては、ロ②へ》ミ逼三鯰ミ（Ｓ』ごミミ②》〆×〆貝》層・屋桿’四をみよ。な
お、陵⑦筋のを「シ一一Ｉス」と発音する点については、桑原武夫編『フランス革命の研究』、前掲、六一一一二ページの指示にし
お、α局】’
たがった。
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瑠１脚『あるいは「社会の〔組織〕原理」ともいわれている）の意義については、すでに古賀英三郎氏によって基本的な論点が与え
られている（「コント社会学の基本構造」、『社会学研究』一号、勁草善一屍、一九五六年、’七三’八二。ヘージ）。古賀氏の研
究は、『組織者』の固有の分析を欠いておられる点で不十分さを残しているし、氏のサンーシモン像には時代の制約が刻印
されているように思われるが、多くの璽要な簡魑ｌとくに、右の「目的」と社会体制論・臓史哲学（二大社会体制の交代
によって人類の前史と後史に二分されるところの歴史の三段階把握）。社会契約論批判との悶述についてｌを示唆してい
る。論文のタイトルに制約されたためか、その後のサンーシモン研究史は、この労作の存在を忘却しているようである。
（胆）ト》ｓ・鱈ｓ島亘塁》・）門耀》□・ｇＣ－Ｈ．
（灯）Ｐ口の胃［〉功。凰貝○圏③烏功員愚‐功ミミ『》Ｃｐｏ爵》ご・】圏・
（肥）究極的には、「秩序維持の機能」はほとんど全面的に「あらゆる市民Ｑ８尾目に共通の激務」（住民自治の任務）となり、
聯門的にこの峨務をまかされる人々に与えられる「椛力」の部分が自由にとって恐威となることはそれだけいっそう少なく
なるだろう、とみられている。ロミ・鞄貿農時ミ・〆凋》ロ・函ｇ・
（⑲）サンーシモンの市民国家形成原理の批判に関しては、かれの人権宣言批判と社会契約論批判をさらにくわしく検討する必
要がある。この点は次章で、かれの社会体制論との関連で果される予定であるが、さしあたって、□（》ミ量ミ②》縄只已・筐・
ロ意ご画忌言い曽冒島・時』》〆〆伊ロロ・辰口Ｃ庁の岸⑦戸麗などをみよ。
（卯）ロミ・曾員§③蔓・温劇目・＄１９・ただし、「統治形態と権力の分割の様式がどうでもよいと言うつもりはない。わたしは
ただ、これらの蕊柄が二次的な重要性しかもたないと主張するにすぎない」と、釈明されている（ごミ・》ロ．ｇ］］Ｃ冨桿）。ま
た別の個所では、社会が「アソシアシォンの実証的目的」をもたない限り「専制（怒意）」が不可避であると説かれたあと、
「専制を消滅させるのが可能になるのは、統治形態をかえることによってでは全くない」（旨、・も．ご旨〕・后］）と言われ
ている。『産業論』における「最良の統治形態」の探求者にたいする批判については、国》ミ蔓蔦》雑貝】弓・忠Ｉ題をみよ
〆￣、グー、￣、涙＝、グー､グー、グー、１８１７１６１５１４１３１２ 
、－ン、＿グ、＝ン～〆、－グ、－－、－〆
届ご『＆・凹む。⑭つい
閂』一日』ごロ・山・
閂》》＆やロ・函・画・
円』日興・】ロ。、つい
ご己。、。隅Ｉ煙
（古賀英一｜一郎、「コント社会学の基本構造」、前掲、一七一’二。ヘージおよび一九四ページ注訓を参照。）さらに、『産業者の
教理問答』になると、問答の相手の「『法の精神』を読んでみよ、そうすればあなたがたは、三つの統治形態すなわち専制政
治・撹族政治・民主政治の三つしか人間はこれまで考えⅢさなかったことを、見るであろう。あなたがたは、このことを省
察することにより、この三つの統治形態が考え出しうる唯一のものであったことがわかるであろう。……この三つの統治形
態はイギリスの憲制８冒胃目目（日晦冨ののにおいてみごとに結合せられ、この結合より、この上もない最良の政治が結果
する……」（、『獄国富蔦剋目ごミ言ミミ鈩桿月８冨臼（屋路）》縄門〆ご■』ご・＄・高木訳、世界古典文庫版、七○．ヘージ、世界
大思想全集版、三六ページ）という、モンテスキューⅡイギリス政体辮蕊にたいして、サンーシモンの時代がモンテスキュ
ーの知りえなかった歴史的経験（フランス革命）をへて新しい課題をかかえていることがこう強調される。「『法の精神』が
出版されたのは、五○年以上も前のことである。その時より後に、いまだかって起こったこともないもっとも記憶されるべ
き政治的斯件、すなわちフランス革命という醐件が生じた。かくてわれわれは、モンテスキューには全く知られていなかっ
たことがらについて論ずることができるわけである。／モンテスキューは英国にうちたてられた社会体制臥魑目煽⑪。◎員
の大いな息禦霧者であり、そしてそれにはきわめてもっともな理由があったのだ。というわけは、このイギリスの事態が、
これまであったいかなるものよりもひどくすぐれているということは、争いえないことであるのだから。しかしこのことか
ら、仮にモンテスキューが今日なお生きているとして、かれがこうしに事態を大いに改善する手段を考え出さぬと結論すべ
きではないのである。」恩鴬》高・闇１ｍ・樹木訳、世界古典文庫版、七七。ヘージ、世界大思想全集版、四○ページ。なお、サ
ンーシモン産業主義にしめる「フランス戴命」の第一瀧的璽要性については、本稲、序論、漉仙を参照。
（幻）「一九世紀はいまだにそれにふさわしい性格を獲得しなかった。われわれの哲学的文献』旨の愚冨目のご巨・⑩。ご頁冒の⑮を
支配しているのは、いまだに一八世紀の性格である。なぜならそれらは本質的に批判的であるのをやめなかったからだ。こ
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の鞭態の結果として、われわれはまだ難命のなかにあり、新しい社会的危槻におびやかされているのだ。というのは、なん
らかの体制（したがって政治体制）は、それを打倒した批判によっては、とって代えられることができないからである。体
制にとって代わるためには体制が必要である禦」（ト》ｓ・鷺言いミ③ミ》滉料）ロ・ロ・傍点は引用者。ニミ》層・迫屋’一にも同様の指
摘がみられる。）このように、サンーシモンの危機意識は非常に鮮明である。かれは、フランス革命が社会と国家の顛倒した
関係を「顛倒」しうる新しい社会体制１１かれによれば、醜命の「真の目的」はこの体制の樹立であったｌを碓立しなか
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つたので、社会はいまだに「革命」のなかにあり、新しい社会的危機（市民社会の解体）におびやかされているのだ、とと
ら
え
る
の
で
あ
る
。
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氏
へ
の
アンリ・サンーシモンの手紙」（前節、注豹参照）のなかで、二つの暴力革命の予言を行なう。かれによれば、第一の（暴力）
革命は新貴族Ⅱボナパルティスト（「ブルジョワ」）主導の「ブルジョワ王帆」樹立のための革命であり、第二の革命は、第
一の蕊命の成果に満足しえなくなる（であろう）「コミューと（産業者）の革命（「ブルジョワ」支配打倒のための革命）
である（時冨璃鳥韓ミミ、ミミー田ご§『』》冨圏もミ物一展）量努ニミヘミ馬員茸ミ『ミ冨亀豊二》胃も蕩員『ミミミ蝿員腎ごミ》・ミミ》
○・Ｐ弓・昌・層・畠Ｃｌ得ほか。）この予言は、’八一一一○年と四八年の革命の予見ともみなされうるが、この点のくわしい検討
は別禰にゆだ娘ることにする。
〔補注〕サンーシモンは政治術力（国家）に由来する一切の人間抑圧関係のはげしい論難者であった。それなのに、かれが「産
業君主制」の樹立による産業者の政治権力の掌握をのぞみ、国王による「過渡的独裁」を提起したのは、非生産者の手にゆ
だねられている社会の管理・指導の椛限を生産者の手にとりもどし顛倒した世界を顛倒し直すためであった。このいみで、
サンーシモンにとって政治変革とは、人間疎外解消のための必要条件あるいは不可欠の前提であり、この変革を契機とし
て、人間の社会関係は、統治関係から管理関係に旋回されると予想されていた。サン１シモンの政治変革理論の「空想性」
は否定しえないが、かれは政治変醜迩鵬視ないしは無視した空想的社会主戦者のなかでは例外的な存在であった。なお本稿
では、叙述の雌純化を避けるために、縦会改革論の評価の変化をふくむところのサンーシモンの体制変革榊想については、
割愛せざるをえなかった。
（一九七三・九・三○脱稿）
